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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dientsbiera v pravni véci zalobce: R. S., zastoupen
JUDt. Matkem Hastikem, advokatem, se sidlem Vsetickova 615/5, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, sc sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, za u&asti osob
zacastnénych na fizeni: 1.) Bilovice nad Svitavou, se sidlem Tésnohlidkovo namésti 1000,
Bilovice nad Svitavou, I1.) Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., se sidlem Pisarecka 555/1a, Brno,
IT1.) Statutarni meésto Brno, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, IV.) Ceska telekomunikaéni
infrastruktura a.s., se sidlem Olsanska 2681/6, Praha, V.) E.ON Distribuce, a.s., se sidlem
F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud¢jovice, VI.)  GridServices, s.r.o., se sidlem
Plynarenska 499/1, Brno, VIL) GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, Klise, o zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. 1. 2017, ¢.j. JMK 4281/2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 62 A 39/2017 - 135,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 28.8.2019, ¢&.j.62 A 39/2017 - 135, zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2017, ¢.j. JMK 4281/2017, ve véci
odstranéni stavby piistresku — pfizemniho objektu o velikosti cca 10 m x 6 m s pultovou stfechou
s hfebenem ve vysce cca 3,7 m nad terénem (méfeno ze strany komunikace na pozemku
parc. ¢. X v k. u. B. n. S.) se dvéma drovnémi podlahy — provedené na pozemku parc. ¢. X v k. 4.
B. n. S. u hranice s pozemkem parc. ¢. X v k. 4. B. n. S,; piistfesek je se dvéma zdénymi sténami
(jedna podél hranice s pozemkem parc. ¢. X vk da. B. n. S, druha kolmo na ni) a ¢tyfmi
dfevénymi sloupky s dfevénym krovem s pozednici, vaznici a 11 krokvemi, s dfevénym
bednénim, s plechovou krytinou a sklobetonovymi okny.

2] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasac¢ni stiznost,
v niz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tento navrh oduvodnil tim,
ze se nezmeénily okolnosti, které 1 krajsky soud vedly k pfiznani odkladného tucinku Zaloby.
Zduraznil, Zze ani k dneSnimu dni nevznikla potfeba odstranéni jakékoli zavady na vodovodnim
fadu nachazejicim se pod stavbou piistfesku na pozemku parc. ¢. X v k. 4. B. n. S. Zduraznil, Zze
pokud by mél postupovat podle napadeného rozhodnuti, musel by pfedmétnou stavbu odstranit,
a to pfesto, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho véasné kasacni stiznosti. Odstranéni stavby by
zasahlo do jeho vlastnickych prav a zatiZilo by jej financnimi naklady. Pfiznani odkladného
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ucinku pfitom nemuze zpusobit Gjmu jinym osobam. S ohledem na to, ze po dobu 11 let nedoslo
k zadné havarii, 1ze podle stézovatele ocekavat, ze Zadny problém nevznikne ani doby rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti.

[3] Zalovany a ani osoby zucastnéné na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nevyjadiily.

[4] Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.%), kasacn{ stiZnost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené.
Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tfeba,
aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Ve vztahu knyni projednavané véci je nejprve tfeba uvést, ze krajsky soud zalobé
odkladny ucinek pfiznal, a to usnesenim ze dne 10. 3. 2017, ¢.j. 62 A 39/2017 — 63. Nejvyssi
spravni soud dale podotyka, ze v této véci sté¢zovatel broji proti rozhodnuti ve véci odstranéni
stavby pfistfesku.

[6] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé pfipomina, ze pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, jez je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v uvahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichz by, s ohledem na poméry
konkrétntho stézovatele, mohly vykon ¢&i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti
u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkiam.

[7] Ve smyslu pravé uvedeného tak I1ze konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek, tj. kasacni
stiznosti lze pfiznat odkladny dcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného tc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem. Bfemeno
tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku,
tj. negativnich pravnich dasledkd spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci
stézovatel (zde Zalobce). Hrozbu nepomeémé vétsi sijmy musi stézovatel dostatecné urcité tvrdit
a rovnéz nalezit¢ dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé
fizeni o kasacni stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci cinnosti zjist'oval ¢i dokazoval divody pro pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti. Zadost o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 8 As 65/2011 — 74, vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud pfitom nyni pomiji, zda jsou namitky stéZovatele
tykajici se dané véci (zakonnosti napadeného rozhodnuti) divodné ¢i nikoli, nebot’ pfezkum
duvodu je vyhrazen az meritornimu posouzeni véci a nen{ predmétem rozhodnuti o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku. K povaze prezkoumavaného rozhodnuti pfi rozhodovani
o odkladném ucinku vsak pfihlédnout musi.

[8] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze sté¢zovatel dolozil a prokazal, ze by mu v dasledku
vykonu rozsudku krajského soudu hrozila nepomérné vetsi djma nez jinym osobam. Stézovatel
spatfuje hrozbu nepomérné vétsi ujmy v tom, ze v piipadé nepfiznani odkladného dcinku muze
byt soudni pfezkum ze strany Nejvyssiho spravniho soudu zmafen, jelikoz v mezidobi bude
muset provést vlastni odstranéni predmétné stavby; tudiz ze aktualné hrozi nenapravitelny
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nasledek v podobé odstranéni této stavby, coz muze stézovatele finanéné znacné zatizit,
pficemz tento nasledek v podobé vlastntho odstranéni stavby by nasledné byl obtizné
odstranitelny.

[9] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, Ze stézovatelem pfedestfend ujma muze
v projednavané véci nastat, tj. ze bude nucen odstranit stavbu pfistfeSku, ackoli muze byt
nasledné napadené rozhodnuti ¢i napadeny rozsudek zruSen ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu.

[10]  Nejvyssi spravn{ soud zavérem posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s.f.s. Neshledal pfitom zadné skutecnosti,
pro které by  pfiznani odkladného acinku bylo v rgporu s dilegitym  vereimym  zdjmen,
pficemz se shoduje se zavéry krajského soudu stran minimalni hrozby pro vefejny zajem
v pfipadé havarie vodovodniho fadu, ktery se nachazi pod pfedmétnym piistieskem,
nebot’ zjevné k zadné havarii do soucasné doby nedoslo.

[11]  Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavéry, k nimz dospél krajsky soud v usneseni
ze dne 10. 3. 2017, ¢.j. 62 A 39/2017 — 63.

[12]  Zuvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s.f.s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f.s. kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Pfiznanim odkladného ucinku

kasacni stiznosti nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym zptasobem nepfedjima své rozhodnuti
o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. fijna 2019

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





