5 As 185/2019 - 18

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. P.,
zastoupeny advokatem Mgt. Vaclavem Vofiskem, se sidlem Ledéickd 649/15, 184 00 Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, 702 18,
Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 11.
6.2019, ¢.j. 19 A 23/2019 - 20,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zédnjf z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢

Tato castka bude vyplacena k rukam advokata Mgr. Vaclava Vofiska z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti doruc¢enou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 7. 2019 se Zalobce (dale
jen ,,stézovatel”) domahal zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostrave,
kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. MSK
17695/2019. Timto rozhodnutim Zalovany k odvolani stézovatele zménil rozhodnuti Magistratu
mésta Karvind ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. MMK/106953/2017, kterym byl stézovatel uznan vinnym
z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist, z divodu, Ze fidil motorové vozidlo, pfestoze nebyl drzitelem
fidicského opravnéni. Zména rozhodnuti spocivala toliko v dil¢i upravé vyroku rozhodnuti,
v¢. popisu skutku.

[2] Podle § 106 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.), je jednou z nalezitosti kasacni stiznosti uvedeni divodu
podané kasacni stiznosti. Stézovatel ma uvést, z jakého duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.
byla kasacni stiznost podana, a takto uvedeny duvod i blize skutkové a pravné konkretizovat.
Formulace konkrétnich davodu (kasacnich namitek) je nezbytnym predpokladem perfektni
kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh pfezkumu rozhodnuti
krajského soudu ze strany Nejvysstho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan
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(§ 109 odst. 4 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém dusledku
projednat.

[3] Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, co podatel navrhuje.
V ptipadé kasacni stiznosti musi tedy sté¢zovatel navrhnout, jak ma Nejvyssi spravn{ soud
rozhodnout.

(4] V daném pfipadé stézovatel podal blanketni kasacni stiznost. Vzhledem k tomu,
ze kasaéni stiznost stézovatele neobsahovala vsechny nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 106
odst. 1 s.f.s., vyzval jej Nejvyssi spravni soud vyrokem I. usneseni ze dne 10.7.2019,
¢.j. 5 As 185/2019 - 11, k odstranéni vad kasacni stiznosti, konkrétné, aby uvedl, zjakého
davodu dle § 103 odst. 1 s. f. s. byla kasac¢ni stiznost podana, a tento davod blize skutkové
a pravné konkretizoval, a aby uvedl, ¢eho se kasacni stiznosti domaha (petit). K tomu urcil soud
st¢zovateli lhiatu 1 mésice od doruceni usneseni. Vyrokem II. uvedeného usneseni pak Nejvyssi
spravni soud stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti ve vysi
5000 Ke.

[5] Usneseni bylo sté¢zovateli doruceno do datové schranky jeho zastupce dne 16. 7. 2019.
Lhuta k odstranén{ vad kasacni stiznosti ve smyslu § 40 odst. 2 s. f. s. uplynula dne 16. 8. 2019.
Stézovatel ve stanovené lhuté vady kasacni stiznosti neodstranil, pficemz se jedna o vady,
pro které neni mozné v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto podle § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl o odmitnuti kasa¢n{ stiznosti.

[6] Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

[7] Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravn{ soud rozhodl podle § 10 odst. 3
véty posledni zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
soucasné o vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku, a to ve lhaté stanovené v § 10a odst. 1

zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. zatf 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





