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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. J. K., CSc., zast. JUDr.
Zuzanou Navritilovou, advokitkou, se sidlem Jeseniova 1151/55, Praha 3, proti zalovanému:
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovskd 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 9. 2016, ¢. . 134249/2016/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 48 A 104/2016 - 31, a opravnému
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 48 A 104/2016 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 48 A 104/2016 - 31, a opravné
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 48 A 104/2016 - 39, se zru§uji
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl jako opozdéné odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Okresntho ufadu Praha-zapad ze dne 5. 11. 1991, ¢ j. 332/4-3945/91,
jimz byla povolena stavba VN 22 kV, T.S. — 250 kVA a NN pro napajeni ,,Pneuservisu
Prahonice.

(2] Zalobce proti tomuto rozhodnutf alovaného podal Zalobu, kterou krajsky soud vyrokem
L. rozsudku ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 48 A 104/2016 - 31, zamitl a vyrokem II. rozhodl, ze zadny

z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[3] Opravnym usnesenim ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 48 A 104/2016 — 39, krajsky soud vyrok I.
uvedeného rozsudku opravil tak, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2016,
¢.j. 134249/2016/KUSK, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Vyrok IL
rozsudku krajsky soud opravil tak, Zze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni ¢astku ve vysi 15.342 K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
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jeho zastupkyné JUDr. Zuzany Navratilové, advokatky. V opravném usneseni krajsky soud
dale rozhodl, ze vykonatelnost rozsudku se odklada do pravni moci tohoto opravného usnesent.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

(4] Zalovany (dale té2 ,,stézovatel®) podal proti opravnému usneseni krajského soudu kasacni
stiznost z dtivod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.“), v niz namital, Ze opravné usneseni ze dne 9. 5. 2019 méni zcela
podstatu vyroku rozsudku krajského soudu ze dne 2. 5. 2019 a nastoluje zcela odlisna prava
a povinnosti ucastnikim soudniho fizeni nad ramec ustanoveni § 54 odst. 4 s. 1. s.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti brojil rovnéz proti samotnému rozsudku krajského soudu,
kdyz namital nespravnost zavéru krajského soudu, ze zalovany mél pifi posuzovani
véasnosti odvolani postupovat podle zikona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, nikoli podle zikona
¢. 500/2004 Sb., spravai fad. Stézovatel dile vyjadfil nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ze spolecnost GLORIATREND, spol. s r.o., jejimz byl Zalobce jednatelem, se neseznamila
se stavebnim povolenim nejpozdéji ke dni 9. 5. 1994 a setrval na svém pfesvédceni, ze Zalobce
nejpozdéji ke dni 9. 5. 1994, kdy se zménou stavebniho povoleni vyslovil souhlas, byl obeznamen
s obsahem stavebniho povoleni.

[6] Zalobce ve vyjadfeni kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje s rozhodnutimi Krajského
soudu v Praze napadenymi kasacni stiznosti a vyjadfil pfesvédceni, ze kasacéni stiznost
neni duvodna. Konstatoval dale, Zze krajsky soud celou situaci posoudil komplexné s uvedenim
vsech okolnosti a dospél k presvédc¢ivému zavéru, ze zalobce nebyl a neni vazan pfi podani
odvolani dnem 9. 8. 1994 jako dnem nejzazsim, ale Ze odvolani mohl podat pozdéji a ucinil
tak vcas.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Shledal pfitom vadu, kterou se musel zabyvat
i bez navrhu.

[8] Kasaéni stiznost je davodna.

[9] Namitce stézovatele, ze opravné usneseni ze dne 9. 5. 2019 méni zcela podstatu vyroku
rozsudku krajského soudu ze dne 2. 5. 2019 a nastoluje zcela odlisnd prava a povinnosti
ucastnikim soudniho fizeni nad ramec § 54 odst. 4 s. f. s., Nejvyssi spravni soud pfisvédcil,
nebot’ opravné usneseni vskutku zménilo zpusob, jakym bylo ve véci rozhodnuto, kdyz zménilo
puvodni rozsudek tak, Ze rusi rozhodnut{ Zalovaného, namisto jeho puvodniho znéni (fadné
vyhlaseného a ucastnikim doruceného), kterym byla zaloba zamitnuta. Takovouto zménu vyroku
rozhodnuti viak nelze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soud podradit pod zjevnou
nespravnost ve smyslu naposledy uvedeného ustanovent s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud totiz jiz v rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006 - 123,
¢. 1177/2007 Sb. NSS, judikoval, Zze oprava vyroku rozhodnuti nemiise spolivat v jeho nabrazeni vyroken
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pokracovani

odlisného znéni, nebot’ diivodem opravy vyroku rozhodnuti podle § 54 odst. 4 5. 1< 5. miige byt toliko pisarskd
nebo pocetni chyba (i nespravnost, kterd je rgmd. NV citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
dale vyslovil, ze ,dlastnif 1izeni o Falobé ... miige dosibnont nabrazeni jednobo vyroku jimym ponze
prostiednictvim kasalniho soudn, ktery jediny je opravnén rusit roghodnuti krajskych soudii ve spravnim
soudnictvi a tyto soudy avazovat k vydani novych roghodnuti. Opravné usneseni podle § 54 odst. 4 5. 7 s.
vsak v Zddném pripadé nemiige nabrazovat opravné prostiedky a rozhodovdni kasacnibo soudu.

[11]  Zvyse uvedenych zavérd Nejvyssi spravni soud vychazel také v rozsudku ze dne
27.2.2013, ¢.j. 4 As 1/2013 - 21, v némz zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v podobném piipadé, kdy Méstsky soud v Praze opravnym usnesenim ,,napravil® rozpor
mezi vyrokem rozsudku o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a o vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni, ktery byl vyhlasen pfi jednani soudu, a vyrokem o zamitnuti Zaloby obsazenym
v pisemném vyhotoveni rozsudku.

[12]  Nejvyssi spravni soud ma urcité pochopeni pro postup krajského soudu, ktery se pokusil
vadu rozsudku spocivajici v tom, ze vyrok se neshoduje s jeho oduvodnénim, opravit postupem
podle § 54 odst. 4 s. . s. Z vyse uvedené ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vs$ak vyplyva, ze takovyto postup neni mozny. Napadené opravné usneseni je tedy nezakonné.

[13]  Skutecnost, ze vyrok rozsudku krajského soudu ve znéni pfed vydanim opravného
usneseni, neodpovida  jeho  odavodnéni, pfedstavuje vadu  nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS), ke které Nejvyssi spravai soud pfihlédl z afedni
povinnosti podle § 109 odst. 4 téhoz zakona. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud obsahle
vysvetluje nezakonnost postupu stézovatele a jim vydaného rozhodnuti a zavérem konstatuje,
ze rozhodnutf nemuize obstat, a proto soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli
k dalsimu fizeni (bod 22 oduavodnéni). Vyrokem napadeného rozsudku, jak pfedeslano,
ovsem zalobu zamitl a rovnéz v jiné ¢asti odavodnéni (bod 11) uvedl, Ze zaloba je nedivodna.
Rozsudek krajského soudu je tedy zjevné vnitiné rozporny.

[14]  Vzhledem ktomu, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, nezabyval se jiz Nejvyssi spravni soud namitkami stézovatele sméfujicimi
do véci samé, nebot’ v fizeni o kasaéni stiznosti lze vécné posuzovat pouze pfezkoumatelné
soudni rozhodnuti.

[15]  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze si je védom toho, ze v petitu kasacn{ stiznosti
st¢zovatel navrhoval zruSeni pouze opravného usneseni a argumentaci sméfujici proti rozsudku
doplnil ,,z opatrnosti az pozdéji po uplynuti lhity pro podani kasacni stiznosti. Vzhledem
k jedinecnym okolnostem pifpadu vSak je zjevné, Ze kasacni stiznost a jeji doplnéni
je tieba chapat jedinym smysluplnym zpusobem a to, ze stézovatel od pocatku napada rozsudek
krajského soudu ve znéni opravného wusneseni (ackoli takto rozsudek opravit nelze,
jak je uvedeno vyse). Pokud by Nejvyssi spravni soud ke kasacn{ stiznosti pfistoupil formalisticky
a zrusil pouze opravné usneseni, zatimco zjevné nesmyslny rozsudek by zustal nedotcen,
vysledkem by byla absurdni situace, ktera by v dasledku znamenala popfeni prava ucastnika
na spravedlivy proces, pfedevsim pak zalobce, ktery byl postupem krajského soudu ,,uspokojen
a s ohledem na ,,opravu® vyroku nepodal proti rozsudku kasacni stiznost, jak vyslovné uvedl
v podani ze dne 13. 5. 2019. Nejvyssi spravni soud proto musel postupovat v souladu s pokynem
Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 1. US 2164/17, uvedl: ,,Ustavni soud
Pripomind sveji judikaturu, podle které uplatnéni dispozicni asady ve spravnim soudnictvi nemiizge byt v rozporu
s povahou prav, jimg je poskytovina ochrana, a se samotmym icelem 1izent, jimzg je spravedlivd ochrana
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subjektivnich veregnych prav. V" tomto smyslu je nutno interpretovat i jednotliva ustanoveni sondniho rddu
spravniho, v nichg se dispoziini zdsada promita (napr. ndlezy sp. zn. 1. US 1169/07 a sp. zn.
17, US 2701/08).<

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] S pfihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze i opravné usneseni zrusil, nebot’ je zjevné, Ze rozsudek
inajeho vydani navazujici postup krajského soudu spocivajici ve vydani opravného usneseni
je stizen vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto véc vratil krajskému
soudu k dal§simu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvas. f. s.).

[17]  Podle § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby ve véci
znovu jednoznaéné rozhodl a své rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem oduvodnil.

[18]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o nahradé
nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 11. ¢ervence 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





