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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudca
JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. N. N., zastoupené¢ho
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem élejrn'cké 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 925/27, Usti
nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2019, & j. KRPU-55241-23/CJ-
2019-040022-RD-ZZC, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 2. 5. 2019, &.j. 75 A 12/2019 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhute 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana zajistila Zalobce rozhodnutim ze dne 21. 3. 2019 za tcelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
a o zméne nckterych zdkonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), podle které¢ho je mozné zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi clenskych stata Evropské
unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud ,,b) je nebezped,
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Ze by cizinec mohl marit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, ejména tim, Ze v rizeni nvedl
nepravdivé didaje o totognosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadiil dimysl dizemi neopustit
nebo pokud je takovy zimysl zjevny g jebo jedndni*. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnh
od omezen{ osobni svobody.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona
o pobytu cizinct je podminéno nezbytnym pfedpokladem spoluprace cizince se statnimi organy
a zaroven nesmi existovat diavodna obava, ze by byl ulozenim zvlastnich opatfeni ohrozen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv. musi byt ulozeni zvlastnich opatfeni
upfednostiiovano pfed zajisténim, ulozena zvlastni opatfeni musi byt u¢inna.

[3] Zalobce nedisponoval cestovnim dokladem, vizem ani povolenim k pobytu v ramci
schengenského prostoru. Cestoval pies tzemi CR nelegilné, pfedtim se vyhnul kontrole
na vnéj§i hranici schengenského prostoru, do Evropské unie pficestoval v dkrytu vlodnim
kontejneru a poté od roku 2016 nelegalné pracoval ve Spanélském kralovstvi a ve Spolkové
republice Némecko. Zaroven uvedl, Zze se do Vietnamu vrati pouze v pifipad¢, Ze zde neziska
mezinarodni ochranu. Tyto okolnosti podle krajského soudu zavdaly divodnou obavu,
ze by zalobce se spravnimi organy nespolupracoval a vyhybal se pfipadnému vyhosténi. Soucasné
nic nenasvédcuje tomu, ze by si mohl opatfit potfebné finan¢ni prostfedky pro samostatny pobyt
v CR. Lze se proto divodné domnivat, ze by po propusténi ze zajisténi opét (nelegalné)
sméfoval do Némecka. Z uvedenych diavoda se soud ztotoznil s zalovanou, ze podminky
pro ulozeni zvlastnich opatfeni nebyly naplnény.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[4] Zalobce (déle jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. £. 5.%).

[5] Namitl, ze Zalovana nespravné a nedostatecné posoudila ulozeni zvlastnich opatfeni,
nezvazila dakladné jeho situaci a své zavéry zalozila pouze na skutecnosti, ze se nachazel
na uzemi CR bez pobytového opravnéni.

[6] Krajsky soud vyhodnotil nemoznost ulozen{ zvlastnich opatfeni obdobné nepfijatelné
jako zalovana. Oba nadfadily nelegalnost stézovatelova pobytu nad skutecnost, ze se nedopustil
mafeni zadného spravniho nebo soudnfho rozhodnuti (rozhodnuti o spravnim vyhosténi
jesté nebylo ani pravomocné), nedopustil se zadného protipravniho jednani z hlediska spravnfho
a trestnfho prava a dal najevo, ze ma v planu ziskat mezinarodni ochranu.

[7] Smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona o pobytu cizinct byla
implementace €l. 15 navratové smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusnikt tfetich zemi). Pravni pfedpis clenského statu musi byt vykladan v souladu
se smyslem, cili a pozadavky této smeérnice, coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe. Podle rozsudku zedne7.12.2011, ¢&.j.1As32/2011 -51, je smyslem
zaveden{ zvlastnich opatfeni snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody cizinci tim,
ze je spravn{ organ povinen provést uvahu o moznosti aplikace mirnéjsich opatfeni.

[8] Z rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢.. 5 Azs 294/2016 — 18, plyne, ze k nejintenzivnéjsimu
zasahu do prav, jakym je zajisténi, by nemélo byt pfistupovano pouze na zaklad¢é nelegalnfho
pobytu cizince. Podobny zavér je tfeba ucinit v pfipadé stézovatele, ktery je bezahonnou osobou,
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nenachaz{ se v databazi nezadoucich osob a poskytl Zalované vsechny potfebné udaje
k identifikaci, ¢imz vyloucil jakékoliv pochybnosti o dostate¢né spolupraci se spravnimi organy.
Skutecnost, ze hodla postupovat prostfednictvim legalnich institutd, potvrdil 1 tim, Ze nasledné
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovana neméla vyjit pouze z toho, e byl zajistén
pfi nelegalni cest¢ po schengenském prostoru, ale méla dostatecné hodnotit 1 jeho pobytovou
historii a obecnou bezihonnost.

[9] Zalovana ve vyjadien ke kasa¢ni stiznosti zopakovala argumenty vyjadiené v napadeném
rozhodnuti.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost je pfipustna. Dtavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[11]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[12]  Se stézovatelem lze v obecné roviné souhlasit, ze pravo EU stanovi subsidiaritu zajisténi
ve vztahu k mirnéjsim donucovacim opattenim (tj. ,,zp/dstnim opatienin'® v terminologii zakona
o pobytu cizinct), a ztohoto duvodu jsou na zalovanou kladeny pozadavky na fadné
a individualizované odavodnéni nevyuziti zvlastnich opatfeni (blize viz zejm. usneseni
rozs$ifeného sendtu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 5 Azs 20/2016 — 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud vSak pfisvédcil krajskému soudu, Ze v posuzované véci zalovana zminénym
pozadavkium dostala.

[13]  Zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani mulze byt ,,a) povinnost cigince ozndmit policii
adresu mista pobytu, zdrgovat se tam, kagdou jeho meénu ognamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu drgovat 2a sicelem provedeni pobytové kontroly, b) slogeni penéinich prostredksi
ve volné smeénitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladsi spojenych se spravnim vyhosténin (dale jen , financni
gdruka”) cizincem, Rterému je vlastni opatieni a dicelem vycestovani ulogeno; penédni prostiedky za cizince
miige slosit stimi obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlonhodobym anebo troaljm pobytem na sizemi
(ddle jen ,,sloFitel*), nebo c) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené* (§ 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincu ve znéni rozhodném ke dni vydani napadeného rozhodnuti).

[14]  Ackoliv stézovatel spravné uvadi, ze smyslem a ucelem zvlastnich opatfeni
je minimalizace omezovani osobni svobody cizinct v pfipadé realizace vyhosténi, neznamena to,
ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy. Zvlastni opatfeni je mozno povazovat
za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho ucelu zajisténi mirnéjsimi
prostfedky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti Ize odkazat na zavéry rozsifeného
senatu vyslovené v usneseni ¢.j. 5 Azs 20/2016 — 38, podle kterého ,,[m|ognost aplikace vlistnibo
opatient namisto ajisténi cizince a tomu korespondujici sivahy spravniho organn budou nutné aviset na drivodn
zajisténi ‘. Z citovaného usneseni dale vyplyva, ze volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto
zajiStén{ cizince je vazana na pfedpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
pfi realizaci tohoto opatfeni a Ze neexistuje divodna obava, Ze se bude vyhybat pfipadnému
vykonu spravniho vyhosténi. Zaroven rozsifeny senat odmitl, Ze by néktery z davodu zajisténi
zcela vyluCoval vyuziti zvla$tnich opatfeni. Zalovani musi pii svém rozhodovani vychazet
z konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se zasadou individualizace.
Témto konkrétnim skutkovym okolnostem pak bude odpovidat i rozsah povinnosti odavodnit
nevyuziti zvlastnich opatfeni (usneseni ¢. j. 5 Azs 20/2016 — 38, body 36 az 38). Na jedné stran¢
palety moZnych situaci bude napf. cizinec, ktery jen projizdél tzemim CR, nemél k CR
zadné ekonomické nebo socialni vazby, nedisponoval dostatecnymi prostiedky ke slozeni
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financni zaruky a takovou skutecnost ani netvrdil atd. (viz rozsudek ze dne 8. 4. 2010,
¢.j. 8 Azs 171/2015 — 52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS, bod 34). Na druhé strané pak napft. ptipad
cizince, ktery ma k clenskému statu EU vazby, ma zde faktické zazemi, rodinu ¢i jiné blizké
osoby, pfipadné ma on sam ¢i tfetf osoba penize ke slozeni financni zaruky, pfedchozi poruseni
povinnosti spjatych s fizenim o vyhosténi nebylo védomé atd.

[15] Na téchto vychodiscich vystavél své zavéry i1 krajsky soud. Nejvyssi spravni soud
se s nim ztotoznuje v tom, ze rozhodnuti Zalované bylo dostatecné individualizované
a zohlednovalo vsechny podstatné skutecnosti, které stézovatel tvrdil nebo které vysly v fizeni
najevo. Zalovani neodtvodnila neuloZeni zvlastnich opatfeni pouze poukazem na nelegilni
pobyt stézovatele, ale dostateéné zohlednila i jeho pobytovou historii, a to nejen v CR
ale i pfedchozi nckolikalety neopravnény pobyt v jinych stitech schengenského prostoru
(viz shrnut{ krajského soudu vyse v bodu [3]).

[16]  V souladu se smyslem aucelem zvlastnich opatfeni se zalovana zabyvala také tim,
zda by byl sté¢zovatel schopen nékteré ze zvlastnich opatfeni plnit (zda ma dostatecné financni
prostiedky na slozen{ financni zaruky, zda existuje adresa, na niz je opravnén se zdrzovat
a kde lze provést pobytovou kontrolu, nebo zda jeho pfedchozi jednani skyta dostate¢nou
zaruku, ze bude plnit povinnost hlasit se policii ve stanovené dob¢). Zvlastni opatfeni jsou
zamyslena jako mirnéjsi alternativa k davodum zajisténi. Je proto tfeba zvazit, zda by ulozenim
pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmafen cil, k némuz by jinak zajiSténi sméfovalo (v nyni
posuzované véci se jedna o nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi).

[17]  Zalovana dospéla v této otizce k negativnimu zavéru. StéZovatel pobyval na tzemi CR
pfiblizné meésic a po nedspéSné snaze nalézt praci se chtél vratit zpét do Némecka,
kde pted tim nelegalné pobyval a pracoval. Nemél tedy k CR zadné ekonomické nebo socialn
vazby a podle svych slov nedisponoval ani dostatecnymi prostfedky ke slozeni financni zaruky
(stov. vyse citovany rozsudek ¢.j.8 Azs 171/2015—-52 a na néj navazujici ¢ast odivodnéni
rozsifeného senatu €. j. 5 Azs 20/2016 — 38 v bodu 37). Stézovatel tento zavér nijak konkrétne
nezpochybnil. Argument, Ze nemafil Zzadné spravni ¢i soudni rozhodnuti a nedopustil se
jakékoliv trestné cinnosti, sam o sobé zajisténi stézovatele nevylucuje (viz napf. rozsudek
ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 1 Azs 395/2017 — 23). Obavy =z nespoluprice a neplnéni zvldstnich
opatfeni nerozptylila ani st¢zovatelem namitana skutecnost, ze poskytl udaje ke ztotoznéni
své osoby. Toto nezbytné minimum spoluprace ze strany stézovatele (navic za situace,
kdy nedisponoval cestovnim dokladem) neposkytovalo ve svétle vsech skutkovych okolnosti
dostate¢nou zaruku ucinnosti zvlastnich opatfeni. Zadost o mezinirodni ochranu stézovatel
podal az dne 23.3.2019, tedy po vydani nyni napadeného rozhodnuti ze dne 21. 3. 2019,
tato okolnost se proto nemohla promitnout do jeho odavodnéni. Po podani Zadosti
o mezinarodni{ ochranu byl stézovatel ,,pfezajistén” rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
27.3.2019 podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu, tedy z divodu,
ze zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Otazka ucelovosti
této zadosti a zakonnosti ,,pfezajisténi je pfedmétem jiného fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem (sp. zn. 10 Azs 243/2019), proto se k ni soud v tuto chvili nebude vyjadfovat.

[18] S ohledem na vyse uvedené skutkové okolnosti Nejvyssi spravni soud plné pfisvedcil
krajskému soudu a zalované, ze u stézovatele existovala diivodna obava, ze by nespolupracoval
s zalovanou v pfipadé, Ze by mu byla ulozena zvlastni opatfeni podle § 123b zakona o pobytu
cizincd, a ze by nevycestoval v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ulozeni
zvlastnich opatfeni by nebylo uc¢inné ani dostacujici k zajisténi vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Neulozeni zvlastnich opatfeni Zalovana oduvodnila dostatecné. V posuzované véci
nevysly najevo dalsi okolnosti, které by zalovana byla povinna zvazit a neucinila tak.



1 Azs 185/2019 - 32
pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[19]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. f

. 8.

[20] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢Zzovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nédhradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[21]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 75 A 12/2019 — 23,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. V takovém piipadé¢ plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
urcil odménu advokata ¢astkou 3.100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti)
a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3.400 K¢. Tuto ¢astku
pak soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je zastupce jako platce povinen odvést. Castka v celkové vysi 4.114 K¢ bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté tficeti dntt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brnée dne 26. zai{ 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





