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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Zuzany Biizové v pravni véci zalobkyné: VISCOFAN CZ s.r.o0., se sidlem
Pramyslova 377/2, Ceské Budéjovice, zast. JUDr. Frantiskem Smejkalem, advokatem se sidlem
Klavikova 1820/18, Ceské Budé&ovice, proti zalované: Ustfedni veterinarni sprava
Statni veterinarni spravy, sesidlem Slezskd 100/7, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 25. 2. 2019, ¢j. SVS§/2019/023918-G, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Cveskjfch Bud¢jovicich ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 50 A 27/2019-35,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na niahradé nakladi fizeni ¢astku 4 114 K&
k  rukam jejtho zastupce, JUDr. FrantiSka Smejkala, advokata se sidlem
Klavikova 1820/18, Ceské Bud¢jovice, a to do 30 dna ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Podstatou sporu je nahrada nakladu veterinarni kontroly za situace, v niz podzakonny
pravni pfedpis, na zakladé néhoz ma byt nahrada naklada hrazena, odporuje pravu EU.

(2] Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2019 Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy
pro Jihocesky kraj stanovila zalobkyni povinnost uhradit c¢astku v celkové vysi 46 500 K¢
jako nahradu nakladua veterinarni kontroly spojenych s vydanim veterinarnich osvédéeni k vyvozu
zivocisnych produkta do tfeti zeme [§ 38b odst. 1 a § 75 odst. 6 zikona ¢. 166/1999 Sb.,
o veterinarni péci (veterinarni zakon), ve spojeni s § 2 vyhlasky ¢. 389/2017 Sb., o stanoveni vyse
pausalnich ¢astek nakladt veterinarnich kontrol spojenych s dovozem nebo vyvozem, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2018]. Vyse pausalni ¢astky naklada veterinarni kontroly spojenych s vydanim
veterinarntho osvédceni k vyvozu zvifat nebo zivocisnych produktd totiz cinila 500 K¢
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na jednoho inspektora za kazdou zapocatou hodinu vykonu veterinarni kontroly (§ 2 vyhlasky
¢. 389/2017 Sb.) a slo celkem 0 93 osvédéeni k vjvozu umélych kolagenovych stifvek. Zalobkyne
se odvolala a rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019 Zalovana jeji odvolani zamitla.

[3] Zalobkyné napadla toto rozhodnuti zalobou, které krajsky soud vyhovél. Krajsky soud
mél za to, ze § 2 vyhlasky ¢. 389/2017 Sb. — na jehoz zakladé krajska veterinarni sprava ulozila
nahradu nakladu veterinarni kontroly — nijak nereflektuje kritéria pro stanoveni vyse poplatku,
které pokryvaji naklady kontroly, zakotvena v ¢l. 27 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 882/2004." Takova vnitrostatni Gprava je dle krajského soudu v rozporu s unijnim
pravem. Napadené rozhodnuti z ni vychazejici je tedy protipravni.

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovana (stézovatelka) kasacni stiznosti z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Dle ni krajsky soud pominul, ze nafizeni ¢. 882/2004
definuje v ¢l. 27 dva druhy poplatkt, a to poplatky tzv. nepovinné (¢l. 27 odst. 1) a povinné
(cL. 27 odst. 2). Nahrada naklada veterinarni kontroly, které jsou spojeny s vydanim veterinarniho
osvédceni k vyvozu zvifat nebo Zivocisnych produktd, nepatfi mezi povinné poplatky.
Stézovatelka se domniva, ze nafizeni ¢. 882/2004 neurcuje clenskému stitu zavazna kritéria
pro stanoveni vyse poplatkt. Nafizeni se dle ni dotyka § 2 vyhlasky ¢. 389/2017 Sb. pouze
okrajové, v ¢l. 27 odst. 1 jen obecné deklaruje moznost clenskych stata vybirat poplatky,
které pokryji naklady vzniklé v souvislosti s ufednimi kontrolami. Céastka nahrady naklada
ve vy§i 500 K¢ byla stanovena v souladu s timto wustanovenim za pouziti kritérif
dle odst. 4 a pfilohy VI. Krajsky soud podle stézovatelky fadné nezdavodnil zavéry
o protipravnosti vyhlasky ¢& 389/2017 Sb. Clanck 27 odst. 5 nafizeni & 882/2004 obsahuje
kritéria stanovena pro clenské staty, jez maji byt aplikovana pfi tvorbé vnitrostatnich opatfen.
Nafizeni nevyzaduje, aby bylo dale jakkoli provadéno ve vnitrostatni legislative.

[5] Ve vyjadfeni ke kasac¢n{ stiznosti zalobkyné poukazala na to, ze sama stézovatelka
si patrné byla védoma nevhodnosti vySe pausalni c¢astky nahrady nakladt kontrolni cinnosti
v § 2 vyhlasky, jak plyne rovnéz z odivodnéni novely provedené vyhlaskou ¢. 277/2018 Sb.
ucinnou od 1. 1. 2019. V ném jsou kolagenni stfeva uvedena jako typicky pfiklad produktu,
pro ktery je pausalni nahrada naklada ve vysi 500 K¢ nevhodna. Pfi hodnoceni regulace (RIA)
bylo také konstatovano, ze tato c¢astka vyvozce neumeérné zatézuje, pokud vyvazi velké mnozstvi
zasilek stejného typu.

[6] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[7] NSS predesila, Zze skutkové a pravné totoznymi vécmi téze zalobkyné se jiz zabyval
v rozsudcich ze dne 8. 8. 2019, ¢j. 9 As 174/2019-44, a ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 9 As 173/2019-50
(povinnost nahradit niklady kontrol se tykala jinych obdobi roku 2018). Neni proto ucelné
detailné opakovat stale tytéz zaveéry, proto NSS nyni na odavodnéni obou citovanych rozsudka
v podrobnostech odkazuje a jen strucné jejich zavéry shrne (jako to uz ucinil jiz v rozsudku
ze dne 12. 11. 2019, ¢j. 10 As 186/2019-52).

[8] Spotnou otizkou je, zda se na poplatky vymeéfené dle § 2 vyhlasky ¢. 389/2017 Sb.
vztahujf kritéria stanovena v ¢l. 27 odst. 5 nafizeni ¢. 882/2004, dle nichz:

Pri stanovovdni poplatkii clenské staty zohledni:
a) typ dotycného podnikn a odpovidajici rizikové faktory,

! Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o tfednich kontrolach za déelem
ovéfeni dodrzovani pravnich pfedpisd tfkajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich
podminkach zvifat. Uf. vest. L 165, 30. 4. 2004, s. 1-141; zvlastni vydani v ¢eském jazyce: kapitola 03, svazek 045
s. 200-251.
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b) zdjmy podnikii s nizkym objemem vyroby,
¢) tradicni metody vyroby, zpracovini a distribuce,
d) potieby podnikii umisténych v regionech se Zvldstnimi Lemépisnymi omeeninii.

[9] Ve shora cit. rozsudcich sp. zn. 9 As 173/2019 a sp. zn. 9 As 174/2019 se NSS
nepfiklonil k argumentim sté¢zovatelky. Zejména odmitl jeji nazor, Ze kritéria stanovena
v ¢l. 27 odst. 5 nafizeni ¢. 882/2004 se nevztahuji na poplatky stanovené v § 2 vyhlisky
¢. 389/2017 Sb. (srov. rozsudek sp. zn. 9 As 174/2019, bod 18 a nasl.). Je pravda, ze ¢l. 27 odst. 1
nafizeni ¢. 882/2004 umoznuje clenskym statim vybirat fakultativni poplatky, které maji pokryt
naklady vzniklé v souvislosti s ufednimi kontrolami, coz jsou také poplatky podle § 2 vyhlasky
¢. 389/2017 Sb. V odst. 2 téhoz ustanoveni pak nafizeni vymezuje povinnost clenskych stita
vybirat obligatorni poplatky za vyjmenované cinnosti uvedené v pfiloze IV oddilu A a v pfiloze
Voddilu A tohoto nafizeni, mezi néz nespada veterinarni kontrola spojena s vydanim
veterinarntho osvédéeni k vyvozu zvifat nebo zivocisnych produktd do tfetich zemi.
Proto je ¢astka nakladu veterinarni kontroly spojena s vydanim veterinarniho osvédéeni k vyvozu
zvifat nebo zivocidnych produkti do tfeti zemé fakultativnim poplatkem podle ¢l. 27 odst. 1
nafizeni ¢. 882/2004, ktery clenské stity mohou (ale nemusi) stanovit. V ramci ¢l 27
pak lze skutecné najit odstavce, které se vztahuji pouze na poplatky obligatorni
(napf. ¢l. 27 odst. 3 cit. nafizend). Clanck 27 odst. 5, ktery je klicovym ustanovenim v této véci,
ovéem dopada na vSechny regulované poplatky, jak obligatorni, tak fakultativni, ke kterym patfi
i nyni posuzovany poplatek (srov. rozsudek sp. zn. 9 As 174/2019, bod 20).

[10]  Vedle vytvofeni podminek pro fungovani vnitfntho trhu mj. v oblasti spolecné
zemeédélské politiky je pfimym cilem nafizeni ¢. 882/2004 ochrana vefejného zdravi. Jiz v dobé
pfijimani této upravy tedy méla EU kompetenci formou nafizeni pfijattho v ramci
spolurozhodovaci procedury podle ¢l. 251 tehdejstho znéni Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi provadét harmonizaci regulace stran poplatkt za veterinarni kontroly pfi vyvozu
do tfetich zemi. Nic nebranilo tomu, aby unijni normotvurce natizeni ¢. 882/2004 vztahl uréita
(harmonizaéni) kritéria rovnéz na fakultativni poplatky, a tedy i na sporny poplatek vyméfeny
dle § 2 vyhlasky ¢. 389/2017 Sb. (stov. rozsudek sp. zn. 9 As 174/2019, bod 21).

[11]  Tento spravny zaveér krajsky soud strucné, ale srozumitelné vysvétlil; rozsudek proto neni
nepfezkoumatelny. Lze pfitom shrnout, ze ¢l. 27 odst. 5 nafizeni ¢. 882/2004 stanovuje &y/% jasna
kritéria, ktera maji clenské staty zohlednit pfi stanovovani poplatkia upravenych timto clankem,
ovSem § 2 vyhlasky ¢ 389/2017 Sb., ktery takovy poplatek upravuje, uvedend kritéria sim
nezohlednuje, ani neponechava spravnimu organu prostor pro jejich zohlednéni.

[12]  Twvurce vyhlasky ¢. 389/2017 Sb. mél nékolik moznosti, jak tato Ctyfi kritéria zohlednit.
Mohl stanovit rozpétl, v jehoz ramci by ponechal jejich zohlednéni na spravnim organu,
ktery poplatky uklada; ¢i mohl stanovit rizné vyse poplatki pro rizné typy podnikd ve smyslu
téchto kritérii. Nelze ani vyloucit, ze by pausalné stanovil takovou wvysi poplatku,
ktera by vyhovovala vsem uvedenym kritériim, typicky proto, ze by byla dostatecné nizka,
a tim by vyhovovala vSem typim podnikia uvedenym v ¢l. 27 odst. 5 nafizeni, coz by patficné
vyjadiil v oduvodnéni vyhlasky ¢. 389/2017 Sb.; ostatné pausalni stanoveni poplatku vyslovné
pfipousti ¢l. 27 odst. 4 pism. b) nafizeni ¢. 882/2004. Vyhlaska ¢. 389/2017 Sb. vsak nejde
zadnou z uvedenych cest. Pfestoze byla pfijata pravé v ndvaznosti na nafizeni ¢. 882/2004,
na které vyslovneé odkazuje v poznamce pod carou, kritéria pro zpusob stanovovani poplatkd,
ktera z tohoto nafizen{ vyplyvaji, nijak nezohlednuje.
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[13]  Nafizeni ¢. 882/2004 jako piimo aplikovatelny pravni pfedpis priva EU ma pfednost
pfed vnitrostatnim zdkonem ¢i podzakonnym pfedpisem, a tedy i vyhlaskou ¢. 389/2017 Sb.
Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani dil¢i argumenty stézovatelky, které NSS vyvratil
jiz v rozsudcich sp. zn. 9 As 173/2019 a sp. zn. 9 As 174/2019.

[14] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[15]  Stézovatelka, kterd neméla v fizeni Gspéch, nema ze zdkona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobkyné byla ve véci
uspésna, nalezi ji proto nahrada dvodné vynalozenych nakladu fizeni.

[16]  Zastupce zalobkyn¢ ucinil v fizeni pfed NSS celkem jeden udkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani soudu ve véci samé - vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nidhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tukon nalezi zastupci Zzalobkyné
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) vespojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu]. Zalobkyné sice uplatnila jako druhy tkon prevzeti a pfipravu zastoupeni
nebo obhajoby na zdkladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, totozny advokat vsak zastupoval zalobkyni jiz v fizeni pfed krajskym soudem.
Tento ukon tedy nemiize znovu uplatnit i v fizeni pfed NSS. Nahrada naklada fizeni se zvysuje
0300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle §13 odst. 4 advokatntho tarifu.
Zastupce je platcem DPH, proto mu soud pfiznal i tuto dan. Céstku 4 114 K¢ je stézovatelka
povinna uhradit Zzalobkyni ve lhaté¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejtho
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





