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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.6.2019,
¢.j. 15 Af 57/2018 - 54,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 1.7.2019 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel) proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen
Hkrajsky soud”) ze dne 4.6.2019, ¢ j. 15 Af 57/2018 - 54, kterym krajsky soud z davodu
nezaplaceni soudnfho poplatku zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 3. 2018, ¢. j. 12310/18/5100-31462-704389, kterym zalovany zménil rozhodnut Finan¢niho
Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 22.5.2017, & j. 1251736/17/2501-70462-506254, ve véci
dodate¢ného danového pfiznani k dani z nemovitych véci.

[2] Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd, ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak wusnesenim ze dne 23.7.2019,
C.j. 5 Afs 184/2019 - 16, zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok
1.), jakoz inavrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti (vyrok II.), nebot’
se jednalo o zjevné neuspésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,.s. f. s.). Soucasné jej vyrokem III. vyzval ve
lhaté 15 dnt od doruceni predmétného usneseni k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢
za podanou kasacni stiznost a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti
(vyrok IV.). Poslednim vyrokem (vyrok V.) pak stézovatele vyzval k pfedlozeni plné moci
udélené jim advokatovi k zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti.

[3] Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo stéZzovateli doruceno dne 29. 7. 2019.
Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze sté¢zovatel ve lhaté stanovené uvedenym usnesenim
poplatek za kasacni stiznost neuhradil a plnou moc advokata nepfedlozil. Navrh na pfiznani
odkladného tuc¢inku podané kasacni stiznosti vzal stézovatel pfipisem ze dne 13.8.2019
(zalozenym na ¢. I. 19 soudnfho spisu) zpét.
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[4] Stézovatel dne 13. 8. 2019 opétovné pozadal Nejvyssi spravni soud o ustanoveni zastupce
z fad advokatd a o osvobozeni od soudnich poplatkd. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki musi soud sice v zasadé rozhodnout dfive,
nez pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi, toto obecné pravidlo ma vsak své vyjimky.
Mechanické uplatniovani tohoto pravidla by mohlo vést ke zbyte¢nému prodluzovani fizeni
opakovanim stale stejnych Zadosti a rozhodovanim o nich. O opakované zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku v ramci jednoho fizen{ je soud povinen rozhodnout jen v pfipadé, ze tato
zadost obsahuje nové, difve neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméra
ucastnika fizeni (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.6. 2008,
.j-4 Ans 5/2008 - 65, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 145/2015 - 12 nebo ze dne 12. 10. 2016,
.j.5 As 120/2014 - 32, ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 1. US 1439/09,
.10/2010 Sb. US, bod 17). To véak neni stézovatelav ptipad.
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[5] Prestoze v pfipise ze dne 13. 8. 2019 tvrdi, Ze u néj nastala zména faktickych poméra,
nebot’ veskery jeho majetek v¢. ucta je obstaven podle stézovatele nezakonnymi exekucemi, tato
tvrzeni nicim nedoklada. Z obsahu spisového materialu, jakoz i z celkového poctu fizeni
vedenych u zdejstho soudu tykajicich se stézovatele, je pfitom zfejmé, ze jeho opakovana zadost
o osvobozen{ od soudnich poplatkt je pouze obstrukéni praktikou, jejimz smyslem nenf ochrana
jeho subjektivnich vefejnych prav.

[6] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vusneseni ze dne 23.7.2019, ¢ j. 5 Afs
184/2019 - 16, stézovatel si pravé s ohledem na pocet fizeni, ktera pfed spravaimi soudy vede,
musi byt védom, ze pro splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki musi své
majetkové poméry, jakoz ijejich pfipadnou zménu, fadné dolozit. To vsak stézovatel neucinil.
Nejvyssi spravni soud proto neshledava diavod k odchyleni se od svého dfivéjstho stanoviska
vyjadfeného ve vyse citovaném usneseni.

[7] Nejvyssi spravni soud dale pro dplnost dodava, ze nepostupoval podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. f. s. (zapouziti § 120 s. f. s.), nebot’ postup
spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma pfednost pfed jinymi
procesnimi postupy (viz napf. usneseni zdejstho soudu ze dne 23.8.2017, ¢ j. 3 As
129/2017 - 35).

(8] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasaéni stiznosti podle §9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni

s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavit.

[9] Jelikoz bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu jeho nakladd.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).
V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda sendatu





