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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Lagermax spedice
a logistika s.r.o., IC 48035131, se sidlem U Prioru 1059/1, Praha 6, zast. JUDt. Evou
Koubovou, advokatkou, se sidlem Vinohradska 343/6, Praha 2, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 22578/2015-900000-304.1, ¢. j. 22578-2/2015-900000-304.1,
¢.j. 22578-3/2015-900000-304.1, ¢. j. 22578-4/2015-900000-304.1, ¢. j. 22578-5/2015-900000-304.1,
¢. j. 22578-6/2015-900000-304.1, ¢. j. 22578-7/2015-900000- 304.1, ¢. j. 22578-8,/2015-900000-304.1,
¢. j. 22578-9/2015-900000-304.1 a ¢. j. 22578-10/2015-900000-304.1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2019, ¢.j. 10 Af 39/2015 - 301,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky
JUDr. Evy Koubové.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Celni tfad Praha Ruzyné celkem deseti rozhodnutimi ze dne 18. 9. 2014.¢. j. 9436-11/2014-
650000-11, ¢. j. 9436-12/2014-650000-11, ¢. j. 9436-13/2014-650000-11, ¢&.j. 9436-14/2014-
650000-11, ¢. j. 9436-15/2014-650000-11, ¢. j. 9436-16/2014-650000-11, ¢.j. 9436-17/2014-
650000-11, ¢. j. 9436-18/2014-650000-11, ¢. j. 9436-19/2014-650000-11, ¢.j. 9436-20/2014-
650000-11, dométil zalobkyni clo a vyméfil penale z duvodu nespravného zafazeni dovazeného
zbozi do podpolozky celniho sazebniku. Zalovany celkem deseti rozhodnutimi ze dne 24. 4.
2015, ¢ j. 22578/2015-900000-304.1, ¢. j. 22578-2/2015-900000-304.1, ¢. j. 22578-3/2015-
900000-304.1, ¢. j. 22578-4/2015-900000-304.1, ¢. j. 22578-5/2015-900000-304.1, ¢&. j. 22578-
6/2015-900000-304.1, ¢.j. 22578-7/2015-900000-304.1, ¢. j. 22578-8/2015-900000-304.1, ¢&. j.
22578-9/2015-900000-304.1 a ¢. j. 22578-10/2015-900000-304.1, zménil vyse uvedend rozhodnuti
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Celnfho uradu Praha Ruzyné tak, ze Zzalobkyni doméfil clo v celkové vysi 851.931 K¢ a pfedepsal
ji povinnost uhradit penale vysi 170.389 K¢.

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. 10 Af
39/2015 - 301, zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Konstatoval, Ze
napadena rozhodnuti nejsou nepiezkoumatelna. Zalovany v dostate¢ném rozsahu reagoval na
namitky zalobkyné i pfedloZeny znalecky posudek. Skutecnost, ze celni ufad neumoznil
zalobkyni, aby se seznamila se vSemi podklady fizeni, nezaklada nepfezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti. Méstsky soud soucasné navazal, ze z judikatury spravnich soudu nelze dovodit, Zze by
jedinym pfipustnym zptusobem opatfovani skutkovych zjisténi bylo provedeni nasledné kontroly
u nepfimého zastupce (zde zalobkyné¢). Nebylo tudiz nezbytné, aby byla Zalobkyné od pocatku
ucastnikem nasledné kontroly provadéné u piijemce zbozi. Podle méstského soudu bylo
povinnosti celnich organu zajistit, aby mela zalobkyné moznost seznamit se s podklady fizeni, aby
se k nim mohla vyjadfit, pfipadné je zpochybnit ¢i ucinit navrh na doplnéni dokazovani. Celni
organy sice mohou vychazet ze skutec¢nosti zjisténych v prab¢hu nasledné kontroly provedené u
pifjemce zbozi, nicméné musi soucasné umoznit zalobkyni, aby uplatnila sva nastinéna procesni
prava. Podle méstského soudu celni organy tuto povinnost nesplnily. Celni ufad totiz nijak
nereagoval na navrh provedeni dikazu, kterym se Zalobkyné domahala, aby celni Gfad provedl
dikaz vzorkem zbozi ziskanym v prabéhu nasledné kontroly u pifjemce zbozi. Celni urad se
v reakci na navrh zalobkyné omezil na konstatovani, ze doposud shromazdéné duikazy postacuji
k vydani rozhodnuti. Méstsky soud v dané souvislosti doplnil, Zze dikazni{ navrh zalobkyné na
provedeni dukazu vzorkem zbozi ziskanym v priab¢hu nasledné kontroly nebyl nikterak
excesivni, obzvlasté za situace, kdy mezi zalobkyni a celnimi organy je sporna pravé otazka
konkrétnich parametrt a vlastnosti pfedmétného zboZi, jejiz posouzeni je klicové pro sazebni
zatazeni zbozi. Jestlize celni organy vzorky zbozi nezatadily mezi podklady fizeni ani navzdory
vyslovnému pozadavku zalobkyné, odepfely ji moznost se s nimi fadné seznamit a adekvatné
reagovat na skutkova zjisténi. Pochybeni celnich organt je o to zavaznéjsi, ze pravé zkoumané
vzorky a vysledky posouzeni jejich vlastnosti ze strany Celni technické laboratofe byly podle
obsahu napadenych rozhodnuti klicové pro meritorni posouzeni véci samé. Soucasné mestsky
soud doplnil, Ze by napadena rozhodnuti musel zrusit i z toho divodu, ze v mezicase doslo ke
zméné pravn{ upravy, podle které jiz celni organy nejsou opravnény v pifpadé doméfeni cla ulozit
povinnost uhradit penale. Pravé s ohledem na zménu pravni upravy ku prospéchu zalobkyné
s ptihlédnutim k tomu, Ze na pendle je nezbytné nahlizet jako trestni sankci, nemohou s ohledem
na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu napadena rozhodnuti obstat, a méstsky
soud by je 1 v pfipadé fadného procesniho postupu celnich organti musel zrusit.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel) vcasnou kasacni stiznost.
V ni nejprve obsirné shrnul skutkovy stav véci. Nasledné méstskému soudu vytkl, ze nespravné
posoudil obsah spisové dokumentace. Ta, kterou celni ufad zalobkyni pfedlozil, obsahuje veskeré
poklady, které celni organy pro sva rozhodnuti vyuzily. Jedinou ¢ast spisu, kterou zalobkyni
nezpiistupnily, se tykala kontrolnich zjisténi ve vztahu k jinym subjektim, nebot’ pifjemce zbozi
zastupovali v jinych fizenich i jin{ zastupci odlisn{ od Zalobkyné. Stézovatel upozornil, Zze kontrola
u pifjemce zbozi probéhla vroce 2013 v situaci, kdy jiz nemél piijemce pfedmétné zbozi
k dispozici. Proto mély celni organy k dispozici jen 5 kust vzorka zbozi, které zaslal pifjemce
celnimu organu v okamziku dovozu. Pravé tyto vzorky zkoumala a provéfila Celni technicka
laboratof. Jiné vzorky neméla Celni technicka laboratof k dispozici, a proto nemohl celni ufad
zalobkyni seznamit s vysledky zkoumani, které ani nikdy neprobéhlo. Soucasné stézovatel doplnil,
ze zkoumani vzorkd nepfedstavovalo pro sazebni zafazeni zbozi stézejni dikaz. Stézovatel
naopak upozornil, ze znalecky posudek, ktery pfedlozila zalobkyné, nepfijal z toho davodu,
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ze z jeho obsahu neni zfejmé, jak by bylo mozné ztotoznit predmétné zbozi se vzorkem
zkoumanym znalcem. Neni proto zfejmé, jakym zptisobem ziskal znalec vzorek zbozi v situaci,
kdy k dovozu doslo v roce 2012 a znalecké zkoumani probéhlo v roce 2014. Pfitom pfijemce
zbozi jiz pfedmétné zbozi nemohl mit v dané dobé ve své dispozici. Znalec soucasné nezkoumal
pfedmétné vzorky ve stavu, v jakém se nachazely v dobé dovozu. Provedena zkouska ze strany
znalce tak nebyla zpusobila ovéfit vlastnosti pfedmétného zbozi.

[4] Nasledné stézovatel obsirné polemizoval se zavéry méstského soudu, podle kterych
bylo namisté¢ zrusit napadend rozhodnuti 1 z toho duvodu, ze v mezicase doslo ke zméné¢ pravni
upravy, ktera jiz nepfedpoklada uloZeni penale v pfipadé¢ doméfeni cla. Podle stézovatele
je pfedpokladem pro zruseni rozhodnuti v pfipadé zmény pravni upravy, aby sam Zalobce brojil
proti rozhodnuti o trestu. Upozornil pfitom, ze zalobkyné v ramci zaloby argumentac¢né nijak
nebrojila proti povinnosti hradit pendle. Pfitom pokud zaloba takovouto argumentaci neobsahuje,
nemuze soud danou otazku posoudit ex gffo a napadena rozhodnuti zrusit. Opravnéni zrusit
napadena rozhodnuti nemohla méstskému soudu zalozit ani skutec¢nost, ze zalobkyné brojila
proti napadenym rozhodnutim v jejich plném rozsahu. Klicové je, ze zaloba neobsahovala
zadnou argumentaci smérujici proti penale. Soucasné plati, ze v ramci dodate¢nych platebnich
vymért je vyrok o penile svou povahou akcesoricky a sim o sobé neobstoji pfi nedivodnosti
zaloby proti hlavnimu vyroku jen v pfipadé, pokud by byl sim divodné napaden. Tato podminka
vsak nebyla naplnéna. Dale podle stézovatele nemél meéstsky soud Zalobkyni pfiznat nahradu
naklada fizeni, nebot’ divodem pro zruseni rozhodnuti nebylo pochybeni stézovatele. Soucasné
st¢zovatel doplnil, Zze pravni zavéry méstského soudu jsou v rozhodovaci praxi spravnich soudi
ojedinélé. Nejvyssi spravni soud, i nékteré krajské soudy jiz posuzovaly povinnost hradit penale
v obdobi po pfijeti pfedmétné novely, aniz by vSak dospély kzavéru o nutnosti zrusSeni
rozhodnuti stézovatele, které své adresaty zavazovaly k uhradé penile na zaklad¢ dfive ucinné
pravni upravy.

[5] Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc mestskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze méstsky soud podle jejtho nazoru
posoudil véc spravné. Celni organy totiz v dané véci postupovaly ryze formalisticky a odmitaly
jakékoliv navrhy na provedeni dalstho dokazovani smétfujictho k odstranéni existujicich rozporu.
Teprve v ramci kasacni stiznosti sté¢zovatel vysvétlil, jakym zptasobem zkoumala Celni technicka
laboratof pfedmétné zbozi. StéZovatel se pfitom snazi konstruovat novou realitu, ktera vsak
neodpovida obsahu spisové dokumentace, v dasledku c¢ehoz si stézovatel ve své argumentaci
protifeci. Kasacni stiznost obsahuje zcela novou argumentaci, kterd neodpovida tvrzeni celnich
organua v pfedchozich fazich fizeni. Stézovatel Zalobkyni podsouva tvrzeni, ze méla mit ddajné
nejasnosti ohledné vlastnosti a ucelu vyuziti pfedmétného zbozi, byt ma zalobkyné od pocatku
jasno, ze predmétné zboi spada pod zatazeni kédu HS 8531. Zalobkyné setrvale tvrdila, Ze zboz
nalezi do jiz uvedené kategorie, coz chtéla podpofit i navrhovanymi dikazy. Podle zalobkyné
zkouska v Celni technické laboratofi nemohla probéhnout spravné, navic tdaje o zkousce celni
organy zalobkyni nezpfistupnily. Proto se Zalobkyné obratila na znalce, aby posoudil vlastnosti
vzorkt zboZi, které méla k dispozici od pifjemce. Zalobkyné setrvala na nazoru, 7e predmétné
zbozi zatadila s ohledem na jeho vlastnosti, funkce a tcel spravné. Piijemce zbozi navic celnimu
ufadu nabidl moznost odebrat vzorky zboZi z jiné zasilky se shodnym zbozim, zda v§ak moznosti
odebrat vzorek celni Gtad vyuzil, nelze zjistit z ¢asti spisu, kterd je zalobkyni pfistupna. Zalobkyné
se ztotoznila s méstskym soudem, ze bylo namisté zrusit napadena rozhodnuti 1 v dasledku pfijeti
pravni dpravy, kterd je pro ni piznivéjs. Zalobkyné napadla predmétna rozhodnuti v plném
rozsahu, a proto neobstoji Gvahy sté¢Zovatele o tom, ze méstsky soud zrusil zminéna rozhodnuti
ex offo. Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalobkyné navrhla, aby kasacni stiznost zamitl.
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ITI1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai (dale jen ,.s. f. s.“), podle nichz byl vizan rozsahem a davody,
jez stézovatel uplatnil v kasacni stiZnosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé,
ze byla podana z duvodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasaini stignost [3e podat pouze 3 divodu tvrzené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posonzeni privni otizky soudem v predehazejicim 1izeni. Nespravné pravni
posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
ptedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravne vylozen.

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze celni ufad se skutecné dopustil pochybeni, jestlize zalobkyni
nezpfistupnil vzorky zbozi, které méla k dispozici Celni technicka laboratof ovéfujici vlastnosti
vzorkl poskytnutych pffjemcem zbozi, resp. Ze ji neumoznil polemizovat se zavéry Celni
technické laboratofe ohledné vlastnosti predmétného zbozi. Podle Nejvyssiho spravntho soudu
v soucasném okamziku spisova dokumentace neumoznuje zalobkyni, ale ani spravnim soudum,
ov¢fit, jaké vlastnosti mélo predmétné zbozi, resp. jak pfi zkoumani téchto vlastnosti postupovala
Celn{ technicka laboratof. Pfitom posouzeni vlastnosti pfedmétného zbozi je pro jeho zafazeni
do celntho sazebniku zcela klicové. Tato skutecnost je zjevna jak z napadenych rozhodnuti,
tak i ze vSech podani zalobkyné, nebot’ sporna otazka skute¢né spociva v posouzeni vlastnosti
pfedmétného zbozi, byt’ se stézovatel snazi tvrdit, ze tomu takto neni. Pfi nastinéném procesnim
stavu, kdy zalobkyné aktivné rozporuje vlastnosti pfedmétného zbozi, jak je vyhodnotily celni
organy, nelze bez dalstho odmitnout pozadavek Zzalobkyné, aby byly vlastnosti pfedmétného
zbozi dale zkoumany, popf. byl pfezkouman postup urceni jeho vlastnostl. Jinymi slovy,
zalobkyné musi mit moznost polemizovat se zavéry celnich organi ohledné vlastnosti zbozi
atyto zavéry realné zpochybnit. Pravé k tomu sméfovaly diukazni navrhy, které Zalobkyné
pozadovala provést.

[11] Lze si pfitom z povahy véci pfedstavit vice zpusobu, jak mohly celni organy Zalobkyni
umoznit polemizovat s jejich zavéry. Celni organy nepochybné mohly zalobkyni pfedlozit vzorky
pfedmétného zbozi s tim, Ze ji mély umoznit, aby je na své naklady podrobila znaleckému
zkoumani. Jestlize jiz celni organy nemély vzorky k dispozici, byl pfedstavitelny i takovy postup,
ze by celni organy predlozily dokumentaci, ze které by byly zfejmé vlastnosti zbozi 1 postupy,
jak Celni technicka laboratof zkoumala vzorky a na zakladé jakych skutecnosti dospéla k zavéru
o konkrétnich vlastnostech zbozi. Takovy dokument vsak ve spisové dokumentaci neni a ufedni
zaznam vyhotoveny Celnim tfadem pro hlavni mésto Prahu dne 25. 3. 2013, ¢. j. 15829-4/2013-
510000-51, neumoznuje dostatecné pfezkoumat, jakym zptusobem probihala zkouska vlastnosti
pfedmétného zbozi. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud jiz celni organy vzorky zbozi nemaji
k dispozici, musi byt soucasti spisové dokumentace takovy podklad, ktery umozni pfezkoumat,
zda vlastnosti zbozi byly zjist'ovany fadnym zpusobem. Jen timto postupem lze provést jak
pfezkum zkuSebniho postupu, tak i polemiku se zavéry Celni technické laboratofe. Nastinénym
zpusobem vsak celni organy nepostupovaly. Jednak zalobkyni vibec neumoznily seznamit se s
vzorky pfedmétného zbozi. Tato skutecnost vSak jesté sama o sobé nutné nemusela znamenat
nezakonnost postupu celnich organt, pokud by tyto pfedlozily protokol o zkousce vlastnosti
pfedmétného zbozi ¢i jiny dokument, ze kterého by bylo zfejmé, jak Celni technicka laboratof
postupovala a pro¢ dospéla k danym konkrétnim zavéram. Takovy dokument by nepochybné
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umoznil zalobkyni polemizovat s tim, zda byla zkouska provadéna fadné a zda jsou pfijaté zavéry
spravné. To viak skutecné celni organy zZalobkyni neumoznily. Nejvyssi spravni soud proto
souhlasi s méstskym soudem, Ze celni organy porusily procesni prava zalobkyné, jestlize ji
neumoznily se seznamit s klicovym podkladem fizeni, resp. ji zamezily v polemice se zavéry Celni
technické laboratofe ohledné vlastnosti pfedmétného zbozi.

[12] Dale podle § 251 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni uéinném
ke dni rozhodnuti zalovaného, ,,[d]arovému subjektn vinikd povinnost ubradit pendle 3 ldstky domeérfené
dané tak, jak byla stanovena oproti posledni ndmé dani, ve vysi 20 %o, je-li dar zvySovdna.

[13] Podle § 22 zikona ¢&. 242/2016 Sb., celni zdkon, ve znéni uc¢inném ke dni rozhodovani
méstského soudu, ,,[z] listky doméreného cla nevznikd pendle.

[14] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry méstského soudu, Ze napadena rozhodnuti celnich
organd nemohou obstat 1 z toho diavodu, ze v mezicase od jejich vydani do vydani rozsudku
méstského soudu doslo ke zméné pravni apravy, ktera jiz v pfipadé doméfeni cla nepocita
s ulozenim penale. Jak jiz pfiléhavé upozornil méstsky soud, do pfijeti celnfho zakona ¢.
242/2016 Sb. vznikala danovym subjektim na zdkladé¢ § 251 danového fadu v ptipad¢é doméfeni
cla povinnost uhradit penale ve vysi 20% 2z doméfeného cla. Nové pfijaty celni zakon, ktery
vstoupil v ucinnost dne 29. 7. 2016, vsak v § 22 stanovuje, ze z doméfeného cla jiz danovému
subjektu povinnost hradit pendle nevznika.

[15] Méstsky soud v dané souvislosti pfiléhavé poukazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2013 - 46, podle kterého
je nezbytné nahlizet na pendle jako trest, a soucasn¢ poukazal i na souvisejici usneseni
rozsiteného senitu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, podle kterého maji krajské soudy
povinnost pfi posuzovani rozhodnuti, jimz byl ulozen trest za spravni delikt, pfihlédnout
k aktualni pravni upravé v dob¢ vlastniho rozhodovani. Zda doslo ke zméné pravni upravy, musi
krajské soudy zjist'ovat ex gffo i bez zalobni namitky.

[16] Nejvyssi spravni soud navzdory velmi obsahlé kasacni argumentaci stézovatele dospél
k zavéru, ze méstsky soud spravné zrusil napadena rozhodnuti celnich organt i z toho davodu,
ze v mezicase mezi vydanim rozhodnuti celnich organt a rozsudku méstského soudu doslo
k pfijeti pravni upravy, ktera je pro zalobkyni pfiznivéj§i. Ke zméné pravni upravy
pfitom méstsky soud spravné piihlédl z ufedni povinnosti a zalobou napadena rozhodnuti
spravné zrusil i z tohoto davodu, byt’ svou argumentaci ucinil nad ramec své zakonné povinnosti,
nebot’ rozhodnuti zalovaného zrusil primarné pro vady fizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud uvadi k odkazim stéZovatele na pfedchozi rozsudky tohoto soudu,
ve kterych byla posuzovana jind rozhodnuti celnich organt ukladajici penale po pfijeti nového
celniho zdkona, ze v téchto vécech nebyla otazka aplikace nové piiznivéjsi pravai upravy v celnim
zakoné vubec feSena. V nyni posuzované véci jsou tak rozhodné toliko zavéry vyplyvajici
z usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, které byly ve vztahu
k novému celnimu zakonu vylucujicimu vyméfeni penale z doméfeného cla aplikovany zptusobem
shodnym, jak to ucinil méstsky soud, napiiklad v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 Afs 5/2019 - 51, ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 33/2019 - 38,
ze dne7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 186/2017 - 64, a ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 127/2017 - 59.
V tomto ohledu je tedy judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k uvedené problematice setrvala.

[18] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Zze zalobkyné meéla v fizeni pfed méstskym soudem
plny dspéch, a proto bylo namisté, aby ji byla pfiznana nahrada nakladd Zalobniho fizeni. To plati
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zvlasté za situace, kdy divodem pro vydani zrusujictho rozsudku méstského soudu nebylo pouze
az po vydani zalobou napadenych rozhodnuti, nybrz zejména uvedené vady fizeni pfed celnimi
organy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Méstsky soud posoudil uvedené pravni otazky spravné, napadeny rozsudek je tudiz zakonny
a duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebyl naplnén.

[20] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. StéZovatel nemél ve véci uspéch,
proto mu pravo na nahradu naklada fizeni neptislusi. Zalobkyné byla v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem dspésna, nalezi ji proto nahrada naklada tohoto fizeni.

[21] Zalobkyni piislusi nahrada za jeden dkon pravni sluzby ucinény zastupkyni zalobkyné
advokatkou JUDr. Evou Koubovou, a to za vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 9. 8. 2019 [§ 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Zalobkyni tak nalezi 3.100 K¢& spole¢né s nahradou hotovych vydaja za jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné zalobkyné
dolozila, Ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysil Nejvyssi spravni soud odménu o castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z pfiznané odmény, tj. o castku 714 Kc.
Odmeénu za prevzeti zastoupeni a prvni poradu klientkou vsak Nejvyssi spravni soud zastupkyni
nepfiznal, nebot’ ta jiz zastupovala zalobkyni v fizeni pfed méstskym soudem a byla tak s danou
véci obeznamena. Uskutec¢néni dalsi porady s klientkou pak zastupkyné ni¢cim nedolozila. Celkova
vySe nahrady naklada fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini 4.114 K¢. Tuto castku je stézovatel
povinen zaplatit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné advokatky JUDr. Evy Koubové do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2020

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





