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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Kapsch Telematic
Services spol. s. r. o., se sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3, zastoupeny Mgr. Josefem
Hlavi¢kou, advokatem se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, za ucasti: Ceska
republika — Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nibfezi Ludvika Svobody 1222/12,
v fizeni o kasacnich stiznostech Zzalovaného a osoby zucastnéné na fizeni, proti rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 62 Af 16/2019 — 187, o navrhu zalovaného
a osoby zucastnéné na fizeni na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢nim stiznostem zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni se nepfiznava
odkladny ucinek.
Odivodnéni:
[1] V¢as podanymi kasacnimi stiznostmi zalovany [dale ,,sté¢Zovatel 2)“] a osoba zucastnéna

na fizen{ [dale ,,stéZovatel b)*“] napadaji rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2019,
¢.j. 62 Af 16/2019 — 187, kterym krajsky soud k zalobé podané spole¢nosti Kapsch Telematic
Services spol. st. o., zrudil rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
(déle té7 jen ,,zalovany™) ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. UOHS-R0163/2018/VZ-36407/2018/322/]Su
(dale jen ,napadené rozhodnuti) a véc mu vratl kdal$imu fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo na zakladé¢ rozkladu Zalobce zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
20.9.2018, ¢ j. UOHS-S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/Opi,
v rozsahu vyroka II., III, IV. a VI a spolecné fizeni ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky s nazvem ,Systém elektronického myitného
v jednacim fizeni s uvefejnénim, bylo v rozsahu vyrokua II., IIL, IV. a VI. zastaveno podle
§ 257 pism. j) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek (dile jen ,,ZZVZY),
v navaznosti na § 90 odst. 4 spravnfho fadu, nebot’ dne 20. 9. 2018 zadavatel uzaviel na cely
pfedmét plnéni vefejné zakazky smlouvu.

[2] Stézovatel a) se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku krajského soudu z davodua
vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravnifho (dale jen ,,s. f. 5.%).
Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[3] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel a) oduvodnil ohrozenim vefejného
zajmu, ktery chrani. Zaroven pfipomnél svou povinnost dodrzovat zakladni zasady cinnosti
spravnich organa. V tomto ohledu zduraznil, ze byl krajskym soudem zavazan k postupu,
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ktery je v rozporu s § 90 odst. 4 spravntho fadu, tedy i vrozporu se zasadou zakonnosti
ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu, a to konkrétné tim, Ze mu ulozil pfistoupit k meritornimu
pfezkumu postupu zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky, jakkoli na predmét plnéni této
vefejné zakazky byla jiz dne 20. 9. 2018 uzavfena smlouva. Dle stézovatele a) je vSak nezbytné
si uvédomit, ze uzavienim smlouvy (bez ohledu na jeji platnost) dochazi k ukoncen{ zadavaciho
fizeni (§ 51 odst. 1 ZZVZ), a organ dozoru tak nadale nema moznost meritorné¢ pfezkoumat
postup zadavatele, nebot’ je dan diavod pro zastaveni spravniho fizeni [§ 257 pism. j) ZZVZ],
piipadné pro postup dle § 90 odst. 4 spraivntho fadu. Zaroven stézovatel a) poukazuje
na skutecnost, ze krajsky soud své rozhodnuti zalozil na nazoru, ze k uzavien{ smlouvy doslo
v rozporu se zakonem, v disledku c¢ehoz se kni nema piihlizet; tim krajsky soud de facto
konstruoval zddnlivest uvedené smlouvy, bez jakéhokoliv odivodnéni a opory v pravni dprave.
Stézovatel a) vSak zduraznuje zasadni rozdil mezi gddnlivosti pravaiho jednani a jeho nmeplatnosti.
Zaroven podotyka, ze i krajsky soud operuje ve své argumentaci pojmem ,,zeplatnost”, hovoti-li
o tom, ze doslo-li k uzavfeni smlouvy pfes vysloveny zakaz, pfedstavuje to divod pro ulozeni
zakazu plnéni smlouvy, scimz zakon spojuje jeji meplatnost. 'V kontextu uvedeného
pak dle stézovatele a) plati, ze i pfipadné zneplatnéni smlouvy v navaznosti na ulozeni zékazu
plnéni smlouvy (k ¢emuz ovSsem napadenym rozsudkem nedoslo), nevyusti v obzivouti
zadavactho fizeni; nadile totiz plati, ze kuzavieni smlouvy doslo, ta vsak v dusledku
své neplatnosti jiz nemuze korespondujici subjekty zavazovat povinnostmi, pfipadné jim pfidélovat
prava (pouze ke zddnlivému pravnimu jednani se obecné nepiihlizi, respektive plati presumpce
jeho neexistence). Piistupem soudu k pfedmétné otazce by tedy realné mohla nastat absurdni
situace, kdy by dochazelo k obzivnuti zadavacich fizen{ i v dusledku vypovézeni ¢i odstoupeni
smlouvy, na zakladé dohody o ukonéeni smlouvy nebo dokonce jejim splnénim.

[4] Stézovatel a) rovnéz uvadi, Zze postup krajského soudu vystavuje ucastniky spravniho
fizeni zcela zbytecnym nakladim (rozpor se zasadou hospodarnosti) spojenym s vedenim
spravniho fizeni, nebot’ na jeho konci nemuze byt ulozeno zadné napravné opatfent,
jelikoZ jiz neexistuje zadavaci fizeni, v némz by bylo nutno postup zadavatele korigovat.

[5] Kromé¢ toho existuje tuzemskymi soudy potvrzena rozhodovaci praxe,
dle které je v okamziku uzavieni smlouvy meritorni pfezkum postupu zadavatele vyloucen;
pii nasledovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu by tak stézovatel a) byl nucen
postupovat v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a pfedvidatelnosti rozhodovani.

[6] S ohledem na vyse uvedené ma tedy stézovatel a) za prokazané, ze vykonem napadeného
rozsudku bude zpusobena vazna 4jma na vefejném zajmu, jehoz ochrana mu piislusi.

[7] Ve vztahu k tjmé, ktera by mohla v disledku pfiznani odkladného ucinku vzniknout
jinym osobam, stézovatel a) uvedl, ze meritorni prezkum prvostupnového rozhodnuti nikterak
nemuze zménit postaveni zalobce; nadale plati, ze je zde uzavfena smlouva, na jejimz zakladé
je vefejna zakazka realizovana, pficemz tento fakt nemuze byt dotcen meritornim posouzenim
postupu zadavatele v zadavacim fizen.

[8] Stézovatel a) si je téz védom, ze k pfiznani odkladného ucinku patrné nedojde v situaci,
kdy ma zadatel o jeho pfiznani moznost néjakym zpusobem svépomoci odvratit hrozici gjmu
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 56/2007 — 400); v nyni

feSeném pfipadé ovsem takovou moznost nema.

[9] Konec¢né stézovatel a) upozorfiuje, ze nepfiznanim odkladného dcinku podané kasacni
stiznosti muize vzniknout procesné obtizna situace — pokud by Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti vyhovél, budou zde existovat dvé spravni rozhodnuti o rozkladu. Domniva se pfitom,
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ze 1 nova navazujici rozhodnuti budou napadena zalobou a kasacni stiznosti, coz vytvoii znacné
nepiehledny spletenec, ktery mize realné vyustit v procesné nefesitelnou situaci.

[10]  Stézovatel b) se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku krajského soudu z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; i on pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti podle § 107 s. . s.

[11]  Svgj navrh odavodnuje zavaznymi pravnimi dusledky v pfipadé pokracovani v fizeni
o rozkladu. Pokud by kasa¢ni stiznosti nebyl odkladny ucinek pfiznan (a zalovany tak bude nucen
vést spravni fizeni), mohlo by dojit ke vzniku absurdni a nefeSitelné situace — soucasné existenci
dvou zcela protichudnych rozhodnuti o rozkladu. Zaroven by nepfiznanim odkladného ucinku
zustal v platnosti zavazny pravni nazor krajského soudu ve vztahu k existenci pfedbézného
opatfeni a uzavieni smlouvy v rozporu s nim, coz by nasledné¢ mohlo mit zcela zasadni negativni
duasledky i ve véci navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, ktery byl zalobcem taktéz podan.
V uvedené véci je v soucasnosti u krajského soudu vedeno fizeni o Zalobé, jiz bude (s ohledem
na pravni nazor krajského soudu v nyni posuzované véci) zfejmé vyhovéno, v dusledku cehoz
bude Zalovany povinen znovu se zabyvat otazkou zakazu plnéni ze smlouvy. Pokud by poté
zalovany skutecné vyslovil zakaz plnéni smlouvy a Nejvyssi spravni soud az nasledné vyslovil
opacny pravni nazor a rozsudek krajského soudu zrusil, doslo by tim ke zptusobeni
nenapravitelné 4jmy, nebot’ smlouva by nemohla byt vcas splnéna. V dusledku toho by byl
znemoznén nebo minimalné pferusen vybér myta po 30.11. 2019; to by mohlo vést
k viznamnym finanénim dopadim na Ceskou republiku, k nemoznosti plnéni zikonnych
povinnosti stéZovatele b) a k extrémnimu narstu tranzitni kamionové dopravy pies Ceskou
republiku.

[12] Kobéma navthim se vyjadfil zalobce. Ve svém vyjadfeni namita, ze z argumentace
stézovatelt, nevyplyva splnéni jednotlivych kritérii pro navrhovany postup ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s., v dusledku ¢ehoz stézovatelé neunesli svou povinnost tvrzeni a dukazni.

[13] Dle zalobce zaroven stézovatelé opomijeji zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle kterého se kasacni stiznosti zalovaného spravnfho organu odkladny ucinek
zpravidla pfizna jen v ojedinélych piipadech, které zakon spojuje s hrozbou nepomérné vétsi
Gjmy (usnesenf ze dne 24. 4. 2007, &. j. 2 Ans 3/2006 — 49). Zalobce rovné vyzdvihuje judikaturu
zdej$iho soudu, dle nfZ povinnost spravniho organu rozhodnout v souladu s pravnim nazorem
krajského soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku nemuze byt sama o sob¢ duvodem
pro pfiznani odkladného uc¢inku; mozna existence dvou spravnich rozhodnuti v téze véci tomuto
postupu nebrani (naptiklad usneseni ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 8 Ads 61/2014 — 18). Samotné
podani kasacni stiznosti, neni-li ze zakona spojeno s odkladnym ucinkem ¢i nebyl-li vysloven
soudnim rozhodnutim, nema vliv na plnéni povinnosti spravnim organem. Pokud tedy
stézovatelé oduvodnuji nutnost pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti povinnosti
stézovatele a) znovu rozhodnout v rozkladovém fizeni, nepovazuje zalobce v kontextu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu podané navrhy za opodstatnéné.

[14]  Argumentuje-li stézovatel a) tim, ze k zastaven{ fizeni ve smyslu § 257 pism. j) ZZVZ
dojde zcela bez ohledu na okolnosti, za nichz doslo uzavieni smlouvy na pfedmét vefejné
zakizky, jde jen o sofistkované odivodnéni ziejmé nespravedlnosti, které¢ je judikaturou
Ustavniho soudu zapovezeno (ndlez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). Spatiuji-li
sté¢zovatelé Gjmu na své strané, jde dle zalobce o 4jmu, na jejimz vzniku se primarné podileli sami
svym nezakonnym pocinanim a nelze ji tak pficitat ¢i vykladat v neprospéch zalobce, branictho
sva vefejna subjektivni prava.
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[15]  Pokud jde o navrh stézovatele a), zalobce poukazuje na to, Ze v kasacni stiznosti tohoto
sté¢zovatele nejsou uvedeny zadné konkrétni namitky; podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 6 Ads 73/2012 — 17, se tak do doby doplnéni kasac¢ni stiznosti neuplatni
lhata pro rozhodnuti o jeho navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[16]  Dle zalobce také nelze akceptovat tvrzeni stézovatele a), dle kterého by pfiznani
odkladného tucinku pro Zzalobce nepfedstavovalo dGjmu, respektive Zze by tato Gjma byla nizsi
oproti Gjmé hrozici stéZovateli a) & vefejnému zdjmu. Zalobce ma naopak za to, e piiznanim
odkladného ucinku kasacéni stiznosti by se obnovily ucinky ,procesni pasti, do které
se stézovatelé pokousi Zalobce dostat, aby mu zabranili ve snaze chranit sva vefejna subjektivni
prava. Zalobce zdirazfiuje, Ze stézovatel b) a protipravné vybrani dodavatelé na predmét vefejné
zakazky (CzechToll s r. 0., a SkyToll, a. s.) by mohli pokrac¢ovat v plnéni smlouvy a pokouset
se dosahnout co nejzazsi faze jeji realizace, kterou by poté mohli prezentovat jako ,fait accompli®,
jiz by méla ustoupit vefejna subjektivni prava zalobce.

[17] Konec¢né zalobce zduraznuje, ze nelze-li odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznat
jen z davodu upinajicich se pfimo k napadenému rozsudku krajského soudu, tim spise jej nelze
pfiznat z davodu mozného dopadu pravnich zavérd plynoucich z kasaéni stiZnosti
napadeného rozsudku krajského soudu do jiného fizeni vedeného stejnym krajskym soudem

(pod sp. zn. 62 Af 29/2019).

[18]  Podle ustanoveni § 107 s. f. s. kasacni stignost nemd odkladny sicinek; Nejwyssi spravni soud
Jgj vsak miige na navrb stéovatele priznat. Ustanovent § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primérent.

[19] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh ZFalobce po vyiadieni Falovaného
usnesenim priznd zalobé odkladny sicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly
pro Zalobce nepomeérné vétsi dgmn, ne jakd prizndnim odkladného dicinkn miige viniknout jinym osobdm,
a jestlige to nebude v rozporu s diileZitym verejmym djmen.

[20]  Pfedné¢ je tfeba uvést, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti prolamuje
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno.
Odkladny ucinek ma proto charakter institutu vyjimeéného a mél by byt pfiznavan pouze
v ptipadech, které takovy postup svou specifickou povahou oduavodnuji. Jazykovy vyklad
§ 73 odst. 2 s. f. s. by mohl svadét k zavéru, Zze pfi posuzovani, zda odkladny ucinek pfiznat,
anebo nikoli, se poméfuje pouze vzijemny pomér ujmy zadatele o jeho pfiznani a Gjmy jinych
osob. Z tohoto pohledu by tedy i vcelku nepatrnd djma zadatele mohla byt duvodem pfiznani
odkladného ucinku, byla-li by mozna djma ostatnich osob jest¢ mnohem méné intenzivni.
Takovy mechanicky vyklad by vsak opomijel zakladni znak institutu odkladného ucinku, a sice,
jak jiz bylo shora zminéno, Ze jde o institut vyjimecny, ktery nema byt v fizenich pfed spravnimi
soudy pravidlem. M¢l-li by pravidlem byt, nestanovil by zdkonodarce jako zakladni pravidlo,
ze zaloba ¢i kasacni stiznost odkladny udcinek nemaji. Je-li tedy pfiznani odkladného ucinku
vyjimkou z pravidla, znamena to (mimo jiné), ze Gjma, ktera ma hrozit Zadateli o jeho pfiznani,
nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opraviuje,
aby v jeho konkrétnim ptipadé pravidlo, ze zaloba, respektive kasacni stiznost, odkladny ucinek
nema mit, nebylo vyjimeéné¢ uplatnéno.

[21] Ve vztahu knavrhu stézovatele a) je nutno nejprve zareagovat na argumentaci
zalobce, poukazujici na pravni nazor vysloveny v usneseni tohoto soudu ze dne 20. 6. 2012,
¢.j. 6 Ads 73/2012 — 17, podle kterého lhita pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pocina bézet teprve doplnénim kasaéni stiznosti do projednatelné
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podoby. Jakkoli 1ze pfiznat tomuto nazoru opodstatnéni, nelze pfehlédnout, ze citované usneseni
toto pravidlo nevyslovuje jako obecné platné; pfipousti, ze ve vSech pfipadech tomu tak byt
nemusi. Tento pravni nazor byl pfitom vysloven na zcela odlisném skutkovém pozadi, kdy byla
podana blanketni kasacni stiznost, spolu s navrhem na postup dle § 107 s. f. s., odavodnénym
toliko moznou kolizi nové vydaného rozhodnuti (vydaného v intencich pravniho nazoru
krajského soudu vyjadfeného v jeho zrusujicim rozsudku) s puvodnim spravnim rozhodnutim,
doslo-li by cestou kasacni stiznosti k odklizeni napadeného rozsudku krajského soudu. V nyni
posuzované véci je situace odlisnd v tom, ze navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti byl stézovatelem a) podlozen rozsdhlou a sofistikovanou argumentaci, umoznujici
o tomto navrhu rozhodnout i bez znalosti samotné argumentace kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud se proto navrhem stézovatele a) vécné zabyval a nevyckal doplnéni kasacni stiznosti.

[22]  Oba stézovatelé ve svych navrzich shodné poukazuji na moznost vzniku situace popsané
v predchazejicim odstavci; namitaji, Ze pokud by kasac¢ni soud vyhoveél jejich kasacni stiznosti
a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, mohl by jiz v mezidobi pfedseda zalovaného vydat
nové rozhodnuti, pficemz toto rozhodnuti a rozhodnuti ptvodné zrusené krajskym soudem
by byla ve vzdjemné kolizi. Zde lze ovsem zcela pfisvedéit nazoru zalobce, Ze ustalend judikatura
Nejvysstho spravniho soudu vychazi z nazoru vysloveného rozsifenym senatem tohoto soudu,
dle kterého ,,[h|rozba existence dvou odlisnych spravnich roghodnuti v tége véci neni sama o sobé drivodem
pro prizndni odkladného dicinkn kasacni stiznosti.“ (usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58,
publikované pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS; citovani rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni
z www.nssoud.cz).

[23]  Stézovatel a) ma za to, ze v dané véci nepfiznanim odkladného ucinku jeho kasacni
stiznosti nedojde ,,jen” k dasledkim zminovanym rozsifenym senatem, nybrz ze nyni
posuzovana véc je natolik specifickd, Ze respektovanim nazoru vysloveného krajskym soudem
muze dojit (a to nejen v této véci) k vaznym porucham v oblasti zadavani vefejnych zakazek,
kde vykonava dozorovou pravomoc. Jeho argumentaci lze shrnout tak, ze chrani-li jako dozorovy
organ vefejné zajmy v oblasti vefejného zadavani, je jeho imanentni povinnosti dodrzovat
zakladni zasady ¢innosti vefejné spravy, citaje v to zasadu zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravntho fadu)
a zasadu hospodarnosti fizeni (§ 6 odst. 2 spravniho fadu). Zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem v napadeném rozsudku je vsak fakticky nucen tyto zasady
nerespektovat a vést spravni fizeni za situace, kdy zakon vedeni takového fizen{ vylucuje.

[24]  Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Nyni posuzovana véc je z hlediska procesniho
specifickd pouze tim, ze zavazny pravni nazor krajského soudu nespociva v konkrétnich
pokynech pro dalsi postup ve spravnim fizeni po zruseni rozhodnut{ Zalovaného ve véci samé
(tedy zptsobu dalstho vedeni fizeni, ¢i zptsobu, jakym ma byt véc posuzovana vécng),
coz je v praxi typicka situace, nybrz krajsky soud pouze zavazuje Zalovaného vést spravni fizeni
a v jednotlivych pfipadech (spojenych do spolecného fizeni) rozhodnout, aniz by predjimal
konkrétni vysledek. Jestlize ovSem judikatura tohoto soudu neakceptuje (bez dalstho) jako
zavaznou Ujmu tvrzen{ spravnfho organu o konkrétnich negativnich dopadech nasledovani
zavazného pravniho nazoru krajského soudu na konkrétni vefejné zajmy (viz napiiklad
usneseni ze dne 5. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs 106/2004-49), tim spise nelze za takovou Gjmu povazovat
jen to, ze spravni organ musi dale vést spravni fizeni i pfes to, ze povazuje takovy postup
za procesn¢ vylouceny. Nelze jist¢ v soucasné situaci vyloucit, ze pfedseda zalovaného
(pfi respektovani pravnfho nazoru krajského soudu) ve véci spojenych fizeni vécné rozhodne
a nasledné¢ bude nyni prezkoumavany rozsudek krajského soudu zrusen — neptjde vsak o nikterak
nestandardn{ situaci, které by meélo byt pfedchiazeno pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti.
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[25]  Jakkoli je argumentace stézovatele a) k pfedestfené hrozici Gjmé velmi podrobna
a sofistikovana, svou podstatou jiz sméfuje do samotného vécného posouzeni véci (otazka
mozné neplatnosti smlouvy uzaviené s vybranymi dodavateli, existence této smlouvy jako
piekazka jakéhokoli dalsiho postupu pfi pfezkumu tkont zadavatele). Pokud by Nejvyssi spravni
soud tyto argumenty hodnotil nyni vécné, pfedjimal by tim, jak bude rozhodnuto ve véci samé,
coz neni pfi rozhodovan{ o pfedmétném procesnim navrhu mozné.

[26]  Tvrdi-li dale stézovatel b), ze pfiznanim odkladného ucinku jeho kasac¢ni stiznosti
by doslo k jakési sistaci ucinkt pravniho nazoru vysloveného krajskym soudem v nyni
napadeném rozsudku, ¢imz by se pfedeslo tomu, aby byl tento nazor krajskym soudem uplatnén
1 v dosud neskonceném fizeni, jehoz pfedmétem je posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného
(respektive jeho pfedsedy) o navrhu na zakaz plnéni smlouvy podle § 264 ZZVZ,
jde o argumentaci lichou. Nejenze by pfipadné pfiznany odkladny ucinek kasacni stiznosti v této
véci nikterak nezavazoval krajsky soud vtom, jak vécné uvazi o zalobé podané v dosud
neskonceném fizeni, ale zejména nelze za daného stavu véci pfedjimat vysledek tohoto dosud
probihajiciho fizen{ pfed krajskym soudem a piipadné nasledné kroky.

[27]  Lze tedy konstatovat, ze stézovatelé neprokazali, ze by v dusledku ucinkt kasacni
stiznost{ napadeného rozsudku hrozila realna Gjma vefejnym zajmim v oblasti vefejného
zadavani [stézovatel a)] ¢i pfimo jejich nabytym pravam [stézovatel b)]. Za této situace by jiz bylo
nadbytecné zabyvat se tim, zda by pfiznanim odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti mohlo dojit
k 4jmeé na stran¢ zalobce, ¢i zda by takovy postup nebyl v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Vsechny podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti by totiz musely byt splnény
kumulativné; neni-li splnéna byt’ jen jedna z podminek uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s., nelze
navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyhovét.

[28]  Za této situace proto Nejvyssi spravni soud oba navrhy na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti zamitl.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





