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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci 7alobce: vefejny ochrance prav,
se sidlem Udolni 39, Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem
Kifzova 25, Praha 5, za ucasti: N. L., ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne
26. 2. 2016, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stl'énosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 22. 5. 2019, ¢. j. 41 Ad 22/2018 - 51,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 41 Ad 22/2018 - 51, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Usneseni krajského soudu

(1] Zalobce podal v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné (ddle jen ,krajsky soud®)
pod sp. zn. 41 Ad 22/2018 navrh na rozsiteni 7aloby o rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 5. 6.2017, ¢.j. X (dale i ,,nové rozhodnuti“). Krajsky soud konstatoval,
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS“) ana § 5 a § 68 pism. a) s. f. s.,
ze pokud nebyly ve spravnim fizen{ vycerpany vsechny prostiedky ochrany, nemuze se zalobce
domahat ochrany prav osoby zacastnéné na fizeni. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze
osoba zucastnéna na fizeni, a¢ fadné poucena, nepodala namitky proti novému rozhodnuti, a
proto navrh zalobce napadenym usnesenim zamitl.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[2] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) proti usneseni krajského soudu podal véasnou kasacni
stiznost, a to z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[3] Stézovatel uvadi, ze navrhoval rozsifeni zaloby o rozhodnuti Zalované, kterym nove
rozhodla o pfedmétu fizeni (dichod osoby =zucastnéné na fizeni). To tvoifi spolecné
s pfedchozimi (sté¢Zovatelem ptavodné napadenymi) rozhodnutimi jeden celek. V oblasti
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socialniho zabezpeceni nejsou sice pfedchozi rozhodnuti zrusena, nové rozhodnuti je vak vécne
nahradilo a de facto zrusilo jejich ucinky.

(4] Stézejni namitkou stézovatele je, ze krajsky soud po ném nesprivné pozadoval
pfed podanim zaloby podle § 66 odst. 3 s. f. s. vycerpani prostfedkt ochrany osobu zucastnénou
na fizeni s odkazem na § 5 a § 68 pism. a) s. f. s. Judikatura NSS a komentafova literatura tuto
podminku nepozaduji, nebot’ pfipustnost podani uvedené zaloby nemuze zaviset na procesni
aktivité jiného subjektu (osoby zacastnéné na fizeni). Stézovatel Zzalobou k ochrané vefejného
zajmu totiz nesleduje ochranu vefejného subjektivniho prava urcitého ucastnika, ale pfedevsim
ochranu vefejného zajmu (v tomto pfipadé napravu obecné protipravni spravni praxe organu
vefejné spravy).

[5] Nadto stézovatel uvedl, Ze krajsky soud muze navrh usnesenim pouze odmitnout
(§ 46 s. 1. s.), pipadné fizeni o navrhu zastavit (§ 47s. f. s.) ¢i pferusit (§ 48 s. f. s.). Nebyl tedy
opravnén navrh sté¢zovatele zamitnout, ale mél vydat ve véci meritorni rozhodnuti (rozsudek)
podle § 53 odst. 1 s. f. s. St¢zovatel proto navrhuje, aby NSS napadené usneseni krajského soudu
zrudil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[6] Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, 7e se kasaéni stiznost tjka postupu
krajského soudu, a proto ponechava posouzeni zakonnosti usneseni na NSS. Zpochybnila vS§ak
racionalnost navrhu stézovatele na rozsiteni zaloby, ,wzbledem k predvidatelnym  konsekvencim
dogadovaného rozhodnuti ve véci samé”.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a stézovatelem uplatnénych
davodu, zaroven zkoumal, zda kasac¢ni stiznosti napadené usneseni netrpf vadami, k nimz by mél
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru,
ze takovymi vadami netrpi.

[8] Stézejni namitka stézovatele spociva v tom, ze podminkou fizeni o Zalobé podle § 66
odst. 3 s. f. s. nenf vycerpani fadnych opravnych prostredka v pfedchazejicim spravnim fizeni.
Nejvyssi spravnf soud jiz ve své pfedchozi judikatufe konstatoval, ze uvedend podminka
pfi podani Zaloby vefejnym ochrancem prav podle § 66 odst. 3 s. f. s. nemusi byt naplnéna
(stov. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2014, ¢.j. 1 As 98/2014 — 39, bod 19, obdobné usneseni jeho
roz$ifeného senitu ze dne 24.6.2015, ¢.j.2 As 103/2015 128, bod 21, tykajici se zalob
podanych nejvyssim statnim zastupcem, aplikovatelné v této souvislosti i na zaloby podané
vefejnym ochrancem prav).

[9] Krajskému soudu lze pfisvédcit, ze obecné se lze domahat ochrany vefejnych
subjektivnich prav jednotlivce ve spravnim soudnictvi az po vycerpani fadnych opravnych
prostfedkd ve spravnim fizeni, pokud je zvlastni zakon pfipousti. Uvedené odrazi zasadu
subsidiarity soudni ochrany zakotvenou v § 5 s. f. s. Existuji vSak pfipady, v nichz dané pravidlo
neplati - pokud tak stanovi samotny s. . s. ¢i zvlastni zakon.

[10]  Jednim z téchto pifipadud je pravé zaloba podana vefejnym ochrancem prav podle § 66
odst. 3 s. f. s. Ta neslouzi k ochrané vefejnych subjektivnich prav jednotlivce, ale k ochrané
zavazného vefejného zajmu, ktery musi byt vefejnym ochrancem prav prokazan. S ohledem
na uvedeny charakter Zaloby ji muze vefejny ochrance prav podat i proti pravomocnému
prvostupniovému rozhodnuti, které nebylo napadeno fadnym opravnym prostiedkem, ackoliv
jej zvlastni uprava stanovuje (rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013 — 33, bod 30).
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pokracovani

Zaveér krajského soudu ohledné nutnosti vycerpani fadnych opravnych prostfedka v piipadé
zaloby podle § 66 odst. 3 s. f. s. neni spravny, a proto NSS napadené usnesen{ zrusil.

[11]  Z piedlozenych spisu NSS zjistil, Ze sté¢zovatel podal ve véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 41 Ad 22/2018 dne 29. 1. 2019 podani nazvané ,I. Navrh na rozsifeni zaloby; II.
Replika zalobkyné k vyjadfeni zalované ¢. j. 516 207 364/314 ze dne 10. prosince 2018%“. Navrh
na rozsifeni Zzaloby byl sméfovan proti novému rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ustl nad Orlici (spravniho organu 1. stupné) ve véci Zadosti o zvyseni invalidniho
diuchodu osoby zucastnéné na fizeni. A¢ nazvano uvedenym zpusobem, jednalo se evidentné
materialné¢ o dal§i zalobu proti novému rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Usti nad Orlici (tedy ne zalované, jak tvrdi krajsky soud i stézovatel).

[12] Kargumentu stézovatele, ze krajsky soud mél ve véci rozhodnout rozsudkem, postaci
poznamenat, ze forma rozhodnuti krajského soudu sama o sobé vadna nebyla, nebot’
po obsahové strance bylo rozhodnuti soudu jakymsi usnesenim o odmitnuti dalsi (nové pfibyvsi)
c¢asti zaloby pro nevycerpani fadnych opravnych prostfedku v fizeni pfed spravnim organem.
Chybny byl, jak vyse vylozeno, pravni nazor krajského soudu, Ze tyto fadné opravné prostredky
musela osoba, o jejichz pravech bylo ve spravnim fizeni Zalobou napadenym rozhodnutim
rozhodovano, vycerpat, aby Zalobu na ochranu vefejného zajmu mohl podat vefejny ochrance
prav.

[13]  V dal$im fizeni krajsky soud posoudi, zda a jaky vyznam ma pro fizeni vedené u krajského
soudu pod sp. zn. 41 Ad 22/2018 (proti pavodné napadenému rozhodnuti zalované) zaloba proti
novému rozhodnuti Okresni spriavy socidlniho zabezpeceni Usti nad Orlici. Pfihlédne
i ke specifikim fizeni o zalobé vefejného ochriance prav podle § 66 odst. 3 s. f. s., jak byla
uvedena shora. Jako se Zalovanou bude nadale jednat s Okresni spravou socialnfho zabezpeceni
Usti nad Orlici (viz § 69 s. f. s. s pfihlédnutim k tomu, e v daném ptipadé v prvnim a soucasné
poslednim stupni rozhodovala pravé ona).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodnd, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvnis. . s. napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[16]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 24. listopadu 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





