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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. H., proti zalované:
Vseobecna zdravotni pojist’ovna Ceské republiky, se sidlem Otlicka 2020/4, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1.8.2019,
¢.j. 51 A 31/2019 — 23, vedeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 Ads 287/2019,
o namitce podjatosti soudct Nejvyssitho spravntho soudu Mgr. Radovana Havelce,
JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého,

takto:

Soudci Nejvysstho spravniho soudu Mgr. Radovan Havelec, JUDr. Jaroslav Vladin ani
JUDr. Tomas Rychly nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 287/2019.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce (stézovatel) podal dne 16.8.2019 u Nejvysstho spriavniho soudu
blanketni kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1.8.2019,
¢.j. 51 A 31/2019 - 23, s niz spojil rovnéz navrh na ustanoveni zastupce.

(2] Usnesenim ze dne 9.9.2019, ¢ j. 3 Ads 287/2019 —10, byl navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitnut z davodu jeji zjevné neuspésnosti
a stézovatel byl vyzvan, aby ve stanovené lhuté predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

[3] Na uvedené usnesen{ stézovatel reagoval podanim doruc¢enym zdejSimu soudu dne
18.9.2019, vnémz vznesl namitku podjatosti vyse jmenovanych soudct tfettho senatu
Nejvysstho spravniho soudu. Podjatost téchto soudcu spatfoval v tom, ze dle jeho nazoru
citovanym usnesenim dali najevo, ze se jeho kasacni stiznosti nechtéji zabyvat a davaji prednost
fiktivnimu proveden{ soudniho fizeni pfed realitou.

[4] Ve vyjadfeni k podané namitce podjatosti jmenovani soudci shodné uvedli, ze namitku
povazuji za nedivodnou; nemaji k ucastnikiim fizeni ani k projednavané véci zadny vztah. Soudci
Mgr. Havelec a JUDr. Vlasin dodali, ze namitka podjatosti je zalozena vylu¢né na skute¢nostech,
které vyplyvaji z postupu soudce v fizeni o projednavané véci ve smyslu § 8 odst. 1 in fine s. f. s.
a které tak nemohou vzbudit pochybnost o jejich nepodjatosti.

[5] Pii posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani (ddle jen ,s.f.s.), podle kterého jsou soudci
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
ucastnikiim ¢i jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou
taktéz i soudci, kteff se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo
v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
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v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Dle § 8 odst. 5 s. f. s. ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni muze namitnout podjatost
soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitka musi byt uplatnéna do jednoho tydne
ode dne, kdy se dana osoba o podjatosti dozvédéla; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani,
musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepiihlizi. Namitka musi
byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 odst. 1 s.f.s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zikonnému soudci, s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, jimz je véc odnimana
piislusnému soudci a piikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup zcela vyjimecny.

[7] Pokud jde o duvody uvedené v prvni véte § 8 odst. 1 s. f. s., je tfeba uvést, ze pomér
k véci muze vyplyvat predev§im z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy
zejména se jednd o piipady, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen na svych
pravech. Vyloucen by byl zpravidla taktéz i soudce, jenz by ziskal o véci poznatky jinym
zpusobem nez dokazovanim pfijednani. Soudctv pomér k acastnikim ¢i k jejich zastupcim
muze byt zalozen pfedev§im piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdecné
pfatelskym (¢i naopak vzajemné nepfratelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti.
V posuzovaném pifpadé ovSem jmenovani soudci takovy pomér k véci ani k jejim ucastnikim
¢i zastupcim dle svého vyjadfeni nemaji a ani stézovatel takovy jejich vztah nenamita.

[8] Pokud jde o duvody uvedené v druhé vété § 8 odst. 1 s. f. s. (tj. o vylouceni soudce
z dtvodu jeho podilu na predchozim fizeni), smysl a ucel tohoto ustanoveni spociva ve vyjadreni
principu instancniho odliSeni fizeni pfed jednotlivymi funkcéné piislusnymi soudy jako zaruky
vnitini nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces; obdobné
konstatovani plati ohledné odliSeni rozhodovani v téze véci v ramci vykonu vefejné spravy
a nasledné¢ ve spravnim soudnictvi. Tutéz véc nemuze u spravnich organu ¢i u krajského soudu
a poté u Nejvyssitho spravniho soudu projednavat a rozhodovat shodna osoba. Ani o takovy
piipad vsak v této véci evidentné nejde a ani stézovatel takové tvrzeni nevznasi.

[9] Namitka podjatosti vznesena stézovatelem vuci soudcum Nejvyssiho spravniho soudu
neni davodna, nebot’ ji stézovatel vztahuje k postupu soudce (pfedsedy daného senatu) v fizeni
o projednavané véci, tj. ke skutecnosti, jez podle vyslovného znéni § 8 odst. 1 véty posledni s. . s.
davodem pro vylouceni soudct z rozhodovani jednoznaéné byt nemuze.

[10] S pfihlédnutim ke uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Zze soudci
Nejvysstho spravniho soudu Mgr. Radovan Havelec, JUDr. Jaroslav Vlasin a JUDr. Tomas

Rychly nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 3 Ads 287/2019.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné¢ dne 17. fijna 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





