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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcid Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: A. K., zast. Mgr. Vaclavem Vofiiskem,
advokitem se sidlem Ledc¢ickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
18. 10. 2018, ¢j. MSK 118638/2018, o kasaé¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 30. 4. 2019, ¢j. 19 A 53/2018-20,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Méstského ufadu Krnov ze dne 8. 6. 2018, ¢. KRNODO-42542/2018
snat, byl Zalobce (dale ,,sté¢zovatel) uznan vinnym, ze jako fidi¢ motorového vozidla stal
na parkovacim misté, které je dodatkovou tabulkou vyhrazené pouze pro vozidla s povolenim
viezdu a zaroven viel neopravnéné do pési zény. Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim
dané rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen
,»Spr. £.°), zrusil a fizeni zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, ve které
namital, Ze ve vyroku rozhodnuti nenf uveden divod zastaveni fizeni. Tuto zalobu Krajsky soud
v Ostraveé zamitl.

[2] Krajsky soud uvedl, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti lze jednoznaéné seznat
davody, pro¢ zalovany rozhodnuti prvostupfiového spravniho orgianu zrusil a fizeni zastavil.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spachani piestupku nebylo mozné obvinénému
prokazat. Soud dodal, ze skutecnost, ze spachani pfestupku nebylo mozné obvinénému prokazat,
je zakonnym divodem pro zastaveni fizeni uvedenym v § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®).
Ve vyroku je uvedeno obecné ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spr. f. Za této situace dle soudu
nezpusobuje neuvedeni specialniho ustanoveni zakona o odpovédnosti za pfestupky ve vyroku
rozhodnutf nezakonnost napadeného rozhodnuti.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze neni pfijatelné, aby si adresat rozhodnuti divod
zastaven{ fizen{ sam dovozoval z textu rozhodnuti. Je to pravé vyrok rozhodnuti, ktery
je autoritativni ¢asti rozhodnuti, ktera je zavazna a kterd nabyva pravni moci. Dle § 68 odst. 2
spr. f. ma byt ve vyroku rozhodnuti uvedeno ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano. Vyrok
je vadny a tato vada nebyla zhojena odkazem na zakonné ustanoveni alespon v oduvodnéni
rozhodnuti. I v trestnim fizeni je nutné jednoznacné uvést, dle kterého z duvodu dle § 226
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fidu, je obzalovany zprostén obzaloby.

[4] Duvod zastaveni neni mozné ani dovodit, jelikoz Zalovany uvedl, Zze nemél dikaz,
ze by pfestupek spachal obvinény. Neni tak zjevné, zda bylo fizeni zastaveno dle § 86 odst. 1
pism. b) nebo ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky. Pravni duvod zastaveni ma vliv na
pfipadné dalsi fizeni o odpovédnosti provozovatele za pfestupek. Pokud by stézovatel vedél,
z jakého duvodu bylo zastaveno fizeni, bud’ by zalobu nepodaval, nebo by mohl pfimo proti
danému davodu brojit v podané zalobé.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda neuvedeni ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c)
zakona o odpovédnosti za prestupky ve vyroku rozhodnuti je vadou a zda takova pfipadna vada
mohla mit vliv na zakonnost daného rozhodnuti.

[6] Dle § 68 odst. 2 spr. . ve vyjrokové iisti se uvede reseni otagky, kterd je predmétem rizent, pravni
ustanovent, podle nichg bylo rozhodovino, a ognalent sicastniki podle § 27 odst. 1. Dle tohoto ustanoveni
je jednoznacnou povinnosti uvedeni pravnich ustanoveni, dle kterych bylo rozhodovano,
ve vyroku rozhodnuti. K dané povinnosti se mnohokrat vyjadfoval Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe. Tato judikatura se vsak tykala vzdy pouze rozhodnuti, kterymi byl obvinény uznan
vinnym. Na tato rozhodnuti je nutné klast zvysené naroky ohledné povinnych nalezitosti vyroku.
Ostatné tak ¢ini i zakonna uprava. Zatimco na rozhodnuti, kterym neni obvinény uznan vinnym
ze spachani pfestupku (stejné jako pravé prezkoumavané rozhodnuti Zalovaného), dopada pouze
obecné ustanoveni § 68 odst. 2 spr. ., pak pro rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym
ze spachani pfestupku, je stanovena jest¢ uprava zvlastni, uvedena v § 93 zakona o odpovédnost
za prestupky.

[7] Rozsifeny senat v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb.
NSS, uvedl nasleduvjici: ,, 17 pravé cit. rozhodnuti [mysleno usneseni rozsifeného senatu ze dne
15.1.2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, pozn. NSS| se rogsireny sendt zabyval
predevsim potrebon konkrétnibo popisu skutku v 13v. skutkové vété. Je nepochybné, e obdobnon logikn je treba
vztahnout 163 na pogadavky na pravni kvalifikaci protipravnibo jednani, tzv. pravni vétn. Pachatel deliktu musi
nejen védét, za jaké jedndni (ve smyslu popisu relevantniho skutkn) je trestin, ale 163 to, jak toto jednani spravni
organ pravné kvalifikuje. Nékdy miige nesoublas pachatele spolivat nikoliv v tom, Ze se nedopustil jednini
popsaného ve skutkové vété vyroku, ale v tom, jak toto jedndni spravni orgdan pravné kvalifikoval. Ostatné i § 93
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odst. 1 nového zékona o odpovédnosti ga prestupky a 1izeni o nich (cit. v bodé [15] shora) do budoucna jasné
stanovi, Ze ve vyrokové ldsti roghodnuti o prestupku, kierym je obvinény uzndn vinnym, se myj. nvede 13 popis
skutkn s onacenim mista, lasu a prisobu jeho spachdni a pravni kvalifikace skutkn. |... | Rozsiveny sendt
dospél v souladn s nazorem predklidaiciho sendtu k Zdavérn, e spravni orgdan musi ve vyrokové listi rozhodnuti
uvést vsechna ustanovent, byt’ obsagend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Musi tedy rovnéZ uvést ustanoveni odkazujici i ve stejném
gdkoné obsagend ustanoveni odkazovand, stejné jako musi eventudlné nvést normu blanketni a ustanovent jiného
prdvnibo predpisu, které na normu blanketni navazuje. Predklidajici sendt spravné nvadi, se vyrok roghodnuti je
konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnon soucdsti spravniho rozhodnuti. V" ném spravni organ formuluje
vty gdvazny ndzor v projedndvané véci. V'yrok proto musi byt formulovdn tak, aby g ného bylo patrmo, jakého
spravniho deliktu (skutkové podstaty) se pachatel dopustil a podle jakého ustanoveni privniho predpisu mu byla
stanovena spravni sankce.” Rozsifeny senat tak dospél k zavéru, ze je vadou, pokud ve vyroku
rozhodnuti nejsou uvedena vSechna ustanoveni pravnich pfedpist, kterda tvoii pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu.

[8] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze i v pfipadé zastaveni fizeni
o pfestupku je uvedeni davodu, pro ktery bylo fizeni zastaveno, podstatna nalezitost vyroku.
Duvod zastaveni fizeni ma totiz vliv nejenom na piipadna navazujici fizeni o stejném pfestupku,
ale rovnéz nékteré duvody zastaveni zakladaji piekazku res iudicatae (viz § 77 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky). Rozéiteny senat v usneseni sp. zn. 2 As 34/2006 uvedl, Ze ,,Rddné
Sformulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnon (asti rozhodnuti; toliko
g nél [ze jistit, 3da a jakd povinnost byla porusena a jaké opatieni i sankce byla nlogena, ponze porovndnim
vyroku [e usugovat na existenci prekdagky véci roxhodnuté, jen virok roghodnuti (a nikoliv odivodnéni) miige byt
vynucen spravni exekuci apod.“ Rozhodujici senat tak povazuje za vadu, ze zalovany neuvedl pfimo
ve vyroku rozhodnuti oznaceni ustanoveni, které zakladalo hmotnépravni pravo zastavit fizeni.

[9] Rozsifeny sendt v citovaném usneseni sp. zn. 4 As 165/2016 se dale zabyval otiazkou, zda
neuvedeni nékterého z uzitych ustanoveni ve vyroku rozhodnuti pfedstavuje takovou vadu, ktera
ma vliv na zakonnost rozhodnuti: ,,Pokud spravni organ ve vyrokové ldsti rozhodnuti nenvede vsechna
ustanovent, Rterd aklddaji poruSenon pravni normu, bude treba v kagdém jednotlivém pripadé posondit
gdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri sivahdch, 3da je nenvedeni uriitého ustanoveni ve vyrokové ldsti odstranitelné
interpretaci rohodnuti, bude vyznamné epména to, da jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje
ulinit jednoznacny zaver, jakon normu pachatel vlastné porusil. Diilezité bude 163 to, jakd ustanovent ve vyrokové
casti spravni organ nvedl, a jakd nenved/.“ Dle rozsifeného senatu ani ve vztahu k rozhodnuti, kterym
je obvinény uznan vinnym, nezaklada neuvedeni vsech ustanoveni, které tvoii porusenou pravni
normu, bez dal$iho vadu s vlivem na zakonnost rozhodnuti.

[10]  Kasac¢ni soud proto dale posuzoval to, zda dana vada méla vliv na zakonnost napadené¢ho
rozhodnutf a dospél k zavéru, ze nikoliv. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany v odavodnéni vyslovné
uvedl, z jakého divodu zastavil fizeni. Zalovany nejdiive uvedl, ze ,prestupek podie § 125¢ odst. 1
plsm. k) zdkona o silnicnim provozu, nebyl obvinénénu prokdzan v souladu s ustanovenim § 3 spravnibo réadu.
Nasledné popsal divody, které jej vedly k danému zavéru (napf. Ze fidi¢ nebyl pfimo strazniky
pfistizen pfi pachani pfestupku; provstupniovy spravni organ stézovatele uznal vinnym jen
na zakladé pfiznani jeho viny, které spravnimu organu zaslal jesté¢ pfed zahajenim fizeni a tedy
pfed zakonnym poucenim o moznosti odepfeni podani vysvétleni; za takové situace nemohlo byt
pfiznani viny bez dal$ich podporujicich dikazi dostateéné). Zalovany sice nikde piimo nezminil
§ 86 odst. 1 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za pfestupky, avSak dle kasacntho soudu je
podstatné, Zze vyznamové totozné toto ustanoveni opsal uvedenim ,,nebyl obvinénému prokdzin*.
Dané rozhodnuti neni rovnéz nijak dlouhé (dvé a pul strany) ani slozité napsané. Tato citovana
véta neni v rozhodnuti ,;schovana®, Ze by byla snadno pfehlédnutelna, ale je to jedina véta
samostatného odstavce. Dle soudu tak nemutze pro nikoho ¢init problémy, aby jednoduchym

[
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zpusobem zjistil divod zastaveni fizeni. I pro pfipadna navazujici fizeni proto pouze postaci
odkazat na tuto vétu, ze které plyne, ze rozhodnuti bylo zastaveno pravé z davodu § 86 odst. 1
pism. ¢) zakona o odpovédnosti za pfestupky, tedy jelikoz skutek nebyl obvinénému prokazan.

[11]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze neuvedeni vSech ustanoveni ve vyroku rozhodnuti
byla vada. Ta vsak nemé¢la vliv na zakonnost rozhodnuti.

[12]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného
je naprosto zfejmé, ze zalovany zastavil fizeni z divodu dle § 86 odst. 1 pism. c) zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy jelikog spdchini skutkn, o némz se vede rizens, nebylo obvinénénn
prokdzdnoe. Stézovatel v kasacni stiznosti tento nazor sporuje a namita, ze z oduvodnéni
rozhodnutf zalovaného neni mozné zjistit, zda bylo fizeni zastaveno dle pism. b) nebo c) stejného
ustanoveni (bod [4] tohoto rozsudku). Jak bylo uvedeno v pfedchozich bodech tohoto rozsudku,
z napadeného rozhodnuti necini zadny problém seznat, Ze fizeni bylo zastaveno z davodu dle
§ 86 odst. 1 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za prestupky. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi
s nazorem krajského soudu. Tato namitka neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[14]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel v soudnim fizen{ dspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema pravo na

nahradu ndkladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni,
nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 9. zati 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu
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