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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce: S. F.,
zastoupeného Mgt. Silvii Rymlovou, advokatkou se sidlem namésti Republiky 2/1, Opava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 3. 2019, ¢.j. OAM-194/LE-BA02-VL16-PS-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. 17 A 65/2019 —
25,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovené advokatce zalobce Mgr. Silvii Rymlové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 3 400 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (spolu s dalsimi 8 osobami) byl dne 10.3.2019 zadrien policii Spolkové
republiky Némecko (dale jen ,,SRN®) bezprostfedné po prekroceni statni hranice a nasledné byl
pfedin na zakladé readmisni dohody zpét do CR. Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Plzenského kraje, ulozila zalobci rozhodnutim ze dne 12. 3. 2019 spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 6 a pism. ¢) bodu 1 a 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi
Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot’ Zalobce prekrodil statni hranice
v ukrytu a pobyval na tzemi bez cestovniho dokladu a bez viza ¢i platného opravnéni k pobytu,
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a¢ k tomu nebyl opravnén. Rozhodnutim z téhoz dne policie zajistila Zzalobce za ucelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

2] V prabéhu zajisteni dne 15.3.2019 Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu.
Podle Zzalovaného existovaly opravnéné divody se domnivat, Ze zadost byla pouze ucelova,
tj. byla podana pouze s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, proto jej ,,pfezajistil® podle § 46a
odst. 1 pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim. Doba
zajisténi byla stanovena do 5. 7. 2019.

[3] Zalobce napadl rozhodnutf Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Uvodem pfipomnél vyjimeénost institutu zajisténi, jak vypljva
z unijnfho prava a z divodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb., jimz byl do zidkona o azylu
vtélen institut tzv. zvlastnich opatfeni. Ze skutkovych okolnosti véci vsak plyne, ze uplatnéni
zvlastnich opatieni by v piipadé zalobce nebylo t¢inné. Zalobce byl zajistén poté, kdy byl dne
10.3.2019 spolu s dalsimi osmi osobami kontrolovan némeckou policii po nelegalnim
prekroceni statni hranice z CR do SRN. Pii nasledné kontrole totoznosti nepfedlozil zadny
cestovni doklad a nebyl ani schopen prokazat opravnénost svého pobytu na Gzemi
schengenského prostoru. Z tohoto divodu s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi
a byl zajistén za ucelem realizace vyhosténi. Teprve poté podal zadost o mezinarodni ochranu.
Zalobce porusoval pravni predpisy nejen CR, ale i jinjch clenskych stitd (pfinejmensim
Rumunska a SRN). Zcela ignoroval povinnosti spojené se vstupem na tzemi CR i EU a namisto
toho vyuzil sluzeb pfevadéct. Z jednani zalobce je tak zfejmé, Ze existuje realné nebezpedi,
ze své povinnosti nebude nadale plnit, a bude mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[4] V napadeném rozhodnuti Zzalovany dostatecné a pfezkoumatelné uvedl podstatné
skute¢nosti, které odtvodnovaly neuplatnéni zvlastnich opatfeni, i zavér, ze zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Dostateéné se pfitom
vypofadal i sindividualnimi okolnostmi pfipadu. Krajsky soud se proto s napadenym
rozhodnutim plné ztotoznil. V této souvislosti odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. 7 Azs 185/2016 — 23, podle kterého: ,,Volba miméjsich opatieni
neg je ajisténi fadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi nég I3e radit minéné ldstni opatient, je vazdana
na predpoklad, Ze Fadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a e ulogeni
gvldstnibo  opatieni je dostatelné k  abexpeleni jeho dicasti v fizeni ve véei mezindrodni ochrany.
Pokud zde existuji - skutecnosti - nasvédiujici tomn, Fe by Zadatel spravni 1izeni maril, nelze pristounpit
ke gvldstninm opatreni.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu nebyla
ucelova, protoze mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani z divodu tvrzeného bahaistického
vyznani. Hleda-li obcan tfettho statu ochranu pred specifickymi formami utlaku podle § 12
zakona o azylu, ma tak ucinit bezprostfedné po vstupu na tzemi prvniho clenského statu EU.
V opac¢ném pfipadé 1ze mit pochybnosti o motivaci jeho zadosti. Prvnim clenskym statem EU,
na jehoz uzemi Zalobce vstoupil, bylo Rumunsko, tam se vsak o zadnou legalizaci svého pobytu
nepokusil. Zadost o mezinarodni ochranu podal v CR a2 po opakovaném vstupu na jeji tizemi
a v napadné casové souvislosti s rozhodnutim o jeho zajisténi.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[6] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,s. f. 5.).
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[7] Namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Prestoze rozsudek cita 13 stran,
namisto vécného a smysluplného oduvodnéni téméf doslovné cituje Zzalobu, rozhodnuti
zalovaného, vyjadfeni Zalovaného a repliku zalobce. Rozsudek postrada vlastni posouzeni
pfipadu krajskym soudem. Zaklad oduvodnéni zacina az na strané 10 rozsudku, namisto
vlastnfho odivodnéni vSak soud cituje ustanoveni zakona o azylu a divodovou zpravu k § 47
téhoz zakona.

[8] Krajsky  soud se  dostatecné nevypoiadal se  zdkonnym  pozadavkem,
podle které¢ho lze cizince zajistit pouze v pfipadé, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatfeni.
Napadeny rozsudek je z tohoto divodu nezakonny. Z rozsudku nevyplyva, ze by se soud fidil
smyslem § 47 zakona o azylu, ktery umoznuje vyuzit{ zvlastnich opatfeni. Soud se nezabyval
dostatecné tim, zda by nékteré ze zvlastnich opatfeni bylo v pfipadé stézovatele mozné.

[9] Primarnim cilem stéZovatele bylo ziskat v Evropé ochranu pfed pronasledovanim
z nabozenskych davodua. Pii své cest¢ nemeél blizsi moznost pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany #adné nedolozil existenci opravnénych divoda se domnivat, Ze stéZovatel
podal zadost pouze s cilem pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Krajsky soud
tuto otazku posoudil nespravne.

[10]  Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiZnosti odkazal na své rozhodnuti a spravni spis.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je pfipustna. Dtuvodnost kasacn{ stiznosti soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Kvantitativni
pomeér rekapitulacni ¢asti a ¢asti vlastntho oduvodnéni rozsudku neni sim o sobé¢ meéfitkem
prezkoumatelnosti, ale spise otazkou slozitosti véci ¢i komplexnosti skutkovych okolnost,
které je tfeba popsat, pfipadné projevem osobniho stylu soudce. Zvoleny postup sam o sobé
nemohl zkratit stézovatele na jeho pravech, pokud krajsky soud dodrzel pozadavky
na oduvodnéni soudniho rozhodnuti.

[14]  Z judikatury vyplyva, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu, neni-li
z jeho odtvodnéni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci zalobce
a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jednalo-li
se o pravni argumentaci, na niz byl postaven zaklad Zaloby (viz napf. rozsudek ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Takového pochybeni se krajsky soud
nedopustil. VySel zinformaci shromazdénych ve spravnim fizeni a dostatecné vysvétlil,
z jakych davodu se s argumentaci zalovaného ztotoznil. Stézovateli nelze pfisvédcit, ze by krajsky
soud pouze ptrebral zavéry zalovaného bez vlastniho posouzeni véci (viz shrnuti rozsudku
v bodech [3] az [5]). Skutecnost, ze se stézovatel s davody rozsudku neztotoziuje, neznamena,
ze tyto divody nejsou dostatecné pro zavér, k némuz krajsky soud dospél.

[15]  Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval obdobnymi pfipady, kdy cizinci vstoupili
nelegilné (bez opravnéni k pobytu a bez cestovnich dokladt) na tzemi CR s pomoci pievadéca
v ukrytu vozidla, nasledné byli odhaleni policii SRN bezprostifedné po nelegalnim piekroceni
hranice do SRN a vraceni zpét do CR, kde s nimi bylo zahdjeno #izeni o spravnim vyhosténi
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a byli zaucelem spravniho vyhosténi také zajisténi. V prubéhu zajisténi pak podali zadost
o mezinarodni ochranu, kterou zalovany posoudil jako ucelové podanou (viz zejména rozsudek
zedne 26.8.2019, ¢&.j.1Azs195/2019-37, ve véci cizince, ktery cestoval v ukrytu
vozidla spolecné se sté¢zovatelem a byl spolu s nim dne 10.3.2019 zadrzen némeckou
policif na parkovisti dalnice A6 Ulrichsberg/Nord, skutkové okolnosti obou véci jsou
tudiz v podstatnych rysech totozné; pfip. srov. také obdobné piipady, jimiz se soud
zabyval napf. v rozsudcich  ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 1 Azs 106/2019 — 23,  ze dne 2. 5. 2019,
C.j. 7 Azs 522/2018 — 33, ze dne9.4.2019, ¢&.j.7 Azs 533/2018 —29,  ze dne 27. 2. 2019,
¢.j. 6 Azs 351/2018 — 32, nebo ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 420/2018 — 32).

[16]  Obdobné¢ jako ve vyse citovanych véci ani v nyni posuzované véci Nejvyssi spravani soud
neshledal nezakonnym zaveér krajského soudu a zalovaného, podle kterého existuji opravnéné
diavody se domnivat, Zze sté¢Zovatelova zadost o mezinarodni ochranu byla ucelova.

[17]  Stézovatel byl zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, ktery umoznuje
zalovanému v pripadé nutnosti roghodnout o ajisténi Zadatele o udéleni meindrodni ochrany v prijimacim
stiediskn nebo v zarizeni pro ajisténi cizinei, nelze-li icinné uplatnit vlastni opatient, jestlize byla Fddost
0 udéleni mezindrodni ochrany podana v garizeni pro ajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat,
ge Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana ponze s cilem vybnout se hrogicimn vybosténi, vydani
nebo preddani podle evropského zatykacibo rogkazu k- trestnimmu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdriet, ackoliv mobl pogddat o udéleni mezindrodni ochrany difve”.

[18]  Pii posouzeni podminek zajisténi podle citovaného ustanoveni se neposuzuje divodnost
zadosti o mezinarodni ochranu. Postaci pouze zjisténi, ze existuji gpravnéné divody se domnivat,
ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana ucelové. Skutecnost, ze zadatel v zadosti podané
v zafizeni pro zajisténi cizinct tvrdi okolnosti, které mohou byt pfi meritornim posouzeni
shledany relevantnimi z hlediska mezinarodni ochrany, nevylucuje postup podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu. Rozhodnuti o zajisténi nijak nepfedjima vysledek fizeni o mezinarodni
ochran¢, ani jej nenahrazuje.

[19] Duvodem, ktery ospravedlnuje zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu
podle citovaného ustanoveni, je obava, Ze se podanim Zzadosti o mezinarodni ochranu snazi
vyhnout realizaci spravniho vyhosténi (pfip. extradici nebo pfedani podle evropského zatykaciho
rozkazu). Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ma tedy za cil znemoznit zneuziti
zakona podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek,
které cizinci umozni vyhnout sejiz uloZenému spravnimu vyhosténi (typicky utékem
a pferusenim kontaktu s organy vefejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv pfedjiman vysledek
fizeni o mezinarodni ochrang, jedna se o preventivni opatfeni, které ma zabezpecit dostupnost
zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro piipad, ze by se rozhodnuti o spravnim
vyhostén{ stalo vykonatelnym v diasledku negativntho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané
(viz napf. rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 — 48). Skute¢nost, ze ucelem § 46a
odst. 1 pism. ) zakona o azylu je ,,za@jisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravniho rizeni o vyhosténi
v situaci, kdy cizinec béhem 1izeni uplatni své pravo pogddat o mezindgrodni ochranu® soud potvrdil
také napt. v rozsudcich ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 Azs 284/2016 — 35, nebo ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 4 Azs 9/2017 — 31.

[20]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na skutkové okolnosti ztotoznuje s hodnocenim
krajského soudu a zalovaného, ze v posuzované véci existovaly opravnéné duvody se domnivat,
ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana tcelové. Z jednani stézovatele (viz vyse bod [3])
je patrné, Ze jejim podanim usiloval o oddaleni ¢i zmafteni vykonu spravniho vyhosténi.
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[21]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku moznosti uplatnéni
zvlastnich opatfeni. Ani této namitce Nejvyssi spravn{ soud nepfisvedcil.

[22]  Ackoliv stézovatel spravné uvadi, ze smyslem a ucelem zvlastnich opatfeni
je minimalizace omezovani osobni svobody cizinct, neznamena to, ze by k omezeni osobni
svobody nemohlo dojit nikdy. Zvlastni opatfeni je mozno povazovat za ucinna jen tehdy,
pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho tucelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez
tyzického zajistén{ zadatele. V této souvislosti lze odkazat na zavéry rozsifeného senatu
vyslovené v usneseni ze dne 28. 2.2017, ¢&.j.5 Azs 20/2016—-38, ¢ 3559/2017 Sb. NSS,
podle kterého ,,[m]ognost aplikace zvldstnibo opatieni namisto ajisténi cizince a tomn korespondujici rivahy
spravniho organn budon nutné dviset na divodu zajisténi*. 7. citovaného usneseni dale vyplyva,
ze volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince je vazana na predpoklad,
ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje
divodna obava, Ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Jinymi slovy,
je tieba zvazit, zda by uloZzenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmafen cil, k némuz by
jinak zajisténi sméfovalo.

[23]  Zvlastnimi opatfenimi podle § 47 odst. 1 zakona o azylu mohou byt ulozeni a) povinnosti
zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném zalovanym, nebo b) povinnosti osobné se hlasit
zalovanému v dobé stanovené zalovanym. UloZeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém
stfedisku umoznuje zadateli opustit pobytové stfedisko na dobu kratsi nez 24 hodin. Opusténi
pobytového stfediska na dobu delsi nez 24 hodin je pak mozné na zakladé povoleni zalovaného
(viz § 82 odst. 5 zakona o azylu, viz také divodovou zpravu k novele zakona o azylu provedené
zakonem ¢. 314/2015 Sb. sucinnosti od 18.12.2015). V ptipadé ulozeni této povinnosti
nelze vyloucit, ze by se zadatel po odchodu z pobytového strediska jiz nevratil a zastal na dzemi
CR v ilegalité. K témuz disledku by mohlo vést uloZeni povinnosti pouze hlésit se Zalovanému.

[24]  Pfi zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele. Jakkoliv nelze
pausalné fici, ze by v pfipadé¢ existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu byla moznost ulozen{ zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich netacinnost bude ¢astéjsi
nez v ptipad¢ zvazovani alternativ k jinym davodam zajisténi (C.j. 1 Azs 349/2016 — 48).
Vzdy bude tfeba zvazit osobni, majetkové arodinné poméry cizince, charakter poruseni
povinnosti souvisejicich s vyho$t'ovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, véetné charakteru porusent
téchto povinnosti ze strany cizince (srov. pfiméfené usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 5 Azs 20/2016 — 38, body 36 a 37). Zaroven je tieba dbat na to, ze zajisténi zadateld by mélo
byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti.

[25]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému soudu a Zalovanému, ze u stézovatele
existovala divodna obava, Ze by s Zalovanym nespolupracoval v piipad¢, ze by mu bylo ulozeno
nckteré ze zvlastnich opatfeni, a ze by tak bylo ohrozeno zabezpeceni jeho dostupnosti
pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro piipad, Ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo
vykonatelnym v duasledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané (srov. rozsudky
citované vyse v bodu [15]). Vzhledem k dosavadnimu pocinani stézovatele existuji opravnéné
divody se domnivat, ze by v pobytovém stfedisku nevyckal do doby skonceni fizeni o Zzadosti
o mezinarodn{ ochranu, ale uchylil se opét ke skryvani se pfed organy vefejné moci
a neopravnénému pobytu. Obavy z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatfeni stézovatel
nerozptylil Zadnymi konkrétnimi argumenty. Zavér o neucinnosti ulozeni zvlastnich opatfeni
krajsky soud i zalovany odtuvodnili dostatecné. V posuzované véci nevysly najevo dalsi okolnosti,
které by zalovany a krajsky soud byli povinni zvazit, ale neucinili tak.
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IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. T

. S.).

[27] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pifisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[28]  Stézovateli byla usnesenim  Nejvysstho spravntho  soudu  ze dne 6. 6. 2019,
¢.j. 1 Azs 182/2019 — 21, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Silvie Rymlova. V takovém
pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s. I. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu zastupkyné castkou 3 100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (podani kasac¢ni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu
s §7,§9 odst. 4 pism. d), §11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
celkem tedy 3 400 K¢, Zastupkyné neni platkyni DPH. Castka v celkové vysi 3 400 K¢ bude
vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

[29]  Zastupkyni pozadovanou mimosmluvni odménu a nahradu hotovych vydaju za tkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (,,proni porada s klienten vietné prevzeti
a pripravy gastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi Zdstupce nebo obhdjce nstanoven soudens*) soud nepftiznal.
Soudni praxe pfi vykladu ustanoveni o nahradé nakladu za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, je-li
zastupce ustanoven [tj. podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], vychazi z toho,
ze k pfiznani odmény za ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti véci dojde pouze tehdy,
jestlize se wuskutecni prvni porada mezi zastupcem a zastoupenym. Zastupkyné
vsak potvrzeni prvni  poradé nedolozila  (srov. napf. rozsudky = ze dne 27.5.2019,
¢.j. 8 Azs 113/2018 — 59, ze dne 18.6.2019, ¢.j.8 Azs 112/2018 — 83, ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 7 Azs 108/2019 — 35, nebo usneseni ze dne 13. 2. 2019, C.j. 9 Azs 322/2018 — 49,
ze dne 12.2.2019,  ¢&.j. 8 Azs 366/2018 — 46,  ze dne 16. 10.2018,  ¢.j. 2 Azs 200/2018 — 30,
nebo ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 7 Azs 170/2018 — 42).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 23. ledna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





