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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgt. Petry Weissové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobkyn: a) B. Z. ab) B. Z., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& na ochranu pred
nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

Véc se postupuje véené a mistné pfislusnému Méstskému soudu v Praze.

r

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 7. 10. 2019 doruceno podani zalobkyn oznacené
jako ,,Zaloba proti nezdkonnému dsabu sitvarn Policie CR z né¢hoz 1ze dovodit, ze zalobkyné broji
proti zasahu, ktery proti nim byl u¢inén ze strany piislusnika Policie Ceské republiky, obvodniho

oddéleni Pohotelice, dne 7. 4. 2019.

(2] S ohledem na obsah podani dospél kasacni soud k zavéru, Ze sejedna o zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu ve smyslu § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,.s. f. s.), o niz vSak neni Nejvyssi spravni
soud opravnén rozhodovat.

[3] Prislusnost spravnich soudu je upravena v § 7 s.f.s. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni,
[ 1]estanovi-li tento nebo wldstni dkon jinak, je k 1izent vécné prislusny krajsky soud. "

[4] Podle § 7 odst. 2 s. 1. s., ,,/n/estanovi-li tento nebo vlastni dkon jinak, je k 1izent nistné prislusny
soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo orgdanu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asibl
do priv toho, kdo se u sondn domdba ochrany.

[5] Nejvyssi spravni soud se jiz mnohokrat zabyval otazkou urceni mistni piislusnosti
spravnich soudta podle sidla spravntho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni
nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu doméaha ochrany, podle posledné citovaného
ustanoveni. Z dosavadni judikatury vyplyva, Ze pro posouzeni této otazky neexistuje vSeobecné
platné pravidlo a vzdy je tfeba pfi urceni toho, kterému spravnimu organu svéfil v dané oblasti
pravni predpis rozhodovaci pravomoc, vychazet z konkrétni pravni upravy pusobnosti a funkéni
piislusnosti.

[6] Za ,spravni organ” lze pfitom povazovat organ moci vykonné, organ uzemniho
samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Organizac¢n{ slozka spravniho ufadu
muze byt spravnim  orginem  pouze tehdy, svéfuje-li ji pravni  predpis  urdité
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samostatné rozhodovaci pravomoci (stov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
16.7.2008, ¢.j. 3 Ans 8/2008 - 84).

[7] Pokud vsak zakon nevymezuje organizacnim slozkam spravniho ufadu s celostatni
pusobnosti  (vnitfnim organiza¢nim jednotkdm) samostatnou rozhodovaci pravomoc,
nemohou takové organizacni jednotky ziskat postaveni spravniho organu podle § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. Mistni pfisluSnost soudu podle §7 odst. 2 s. f. s. se v takovych piipadech
bude fidit sidlem spravntho organu s celostatni pusobnosti, nikoli sidlem jeho vnitfni
organizacni jednotky (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2. 2012,
.j.6Ads 15/2011 - 143, nebo také usneseni téhoz soudu ze dne 28. 11. 2012,
.j- Nad 81/2012 - 71).

O< O<

(8] V pravé posuzované véci zalobkyné pfisuzovaly tvrzeny zasah Policii Ceské republiky,
obvodnimu oddéleni Pohoftelice.

[9] Podle § 1 zdkona ¢. 273/2008, o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zikon o Policii Ceské
republiky®), ,,Policie Ceské republiky je jednotny oxbrojeny bezpeinostni shor.*

[10]  Podle § 2 zikona o Policii Ceské republiky ,,/.../slouzi [Policie Ceské republiky] verejnosti.
Jejin dikolem je chranit bezpelnost osob a majetkn a vergny porddek, predchazet trestné Ginnosti, plnit sikoly
podle trestniho iadu a dalsi dikoly na idseku vnititniho pordadku a bexpelnosti svévené i zdkony, primo
pougitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezindarodnimi smlouvami, které json soucldsti pravnibo idadn
(ddle jen ,,mezindrodni smlonva“).

[11]  Podle § 5 odst. 1 zikona o Policii Ceské republiky ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona, je Policie Ceské republiky podfizena Ministerstvu vnitra.

[12]  Z ustilené rozhodovaci praxe Nejvysitho spravniho soudu plyne, e Policie Ceské
republiky jednajici ve smyslu zakona o Policii Ceské republiky tak ¢ini piedevéim jako ozbrojeny
bezpecnostni sbor (viz cit. § 1 zdkona o Policii Ceské republiky). Maze sice, stanovi-li tak zvlastni
zakon, v urcitych specifickych situacich sama jako celek ¢i jeji jednotlivé utvary nebo jiné
organizac¢ni jednotky vystupovat téz jako spravni organ (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 1.3.2017, ¢ j. 6 As 256/2016 — 79, ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. 2 As 216/2016 — 92, a ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 3 As 205/2016 - 38), ale tak tomu v nyn{
posuzovaném piipadé s ohledem na skutecnosti uvedené v zalobé nebylo. Piislusnici Policie
Ceské republiky totiz provedli tkony (tvrzeny zasah) zjevné sméfujici k ochrané bezpeénost
osob, majetku a vefejného poradku, pfi nichz Policie Ceské republiky nebyla v postaveni
spravniho organu, nybrz ve své ,zakladni® roli podle § 1 zakona o Policii Ceské republiky,
tedy v postaveni ozbrojeného bezpecnostniho sboru.

[13]  Podle § 83 s. 1. s. je zalovanym ,,/... /spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsaby
Jde-li 0 gdsah ozbrojenych sil, verejného ogbrojeného sborn, ozbrojeného begpecnostnibo  sboru nebo jiného
obdobného sborn, ktery neni spravnin orgdnem, anebo prislusnika takového shorn, je Zalovanym spravni orgdn,
ktery takovy sbor ridi nebo jenng je takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec.

[14]  Jak vySe uvedeno, zalobkynémi tvrzeny zasah byl proveden piislusniky ozbrojeného
bezpecnostniho sboru, ktery v pravé posuzované véci nebyl v postaveni spravniho organu.
Prestoze  zalobkyné v zalobé zalovaného vyslovné nepoznacily, zalobni tvrzeni
byla co do oznaceni ,,puvodce’ zasahu dostatecna (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 — 53, zejména odst. [28] a [30] a [47]).
Pro urceni zalovaného v souzené véci byla tedy rozhodna cast § 83 s.f.s. za stfednikem
ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky.
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[15]  Spravnim organem, ktery je v posuzované véci zalovanym a jemuz svédci pasivni procesni
legitimace, je tudiz Ministerstvo vnitra, jemuz je Policie Ceské republiky podle § 5 odst. 1 zakona
o Policii Ceské republiky podiizena.

[16]  Jelikoz v nynéjsim pfipadé soudni fad spravni ani zvlastni zakon nestanovuje
jinak, je pro uréeni mistni pfislusnosti spravniho soudu ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. rozhodné
sidlo Ministerstva vnitra; tim je Praha. Mistné¢ piislusnym kfizeni o pfedmétné véci
je tudiz Méstsky soud v Praze (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statnf spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich).

[17]  Podle § 7 odst. 5 s. f. s. plati, ze ,,/b]yl-li navrh ve véci spravniho soundnictvi poddn u soudu, ktery
neni véené prislusny & _jebo vyrizent, postoupi jej tento soud k vyrizent soudu vécné a mistné prislusnémn.

[18]  Nejvyssi spravni soud tudiz ze shora uvedenych davodu rozhodl o postoupeni véci vécné
a mistné¢ pfislusnému Méstskému soudu v Praze.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné¢ dne 17. fijna 2019

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





