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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: T.T. H., zastoupend
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sc sidlem Olsanska 2, Praha 3, ve véci zaloby
proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2019, ¢&. j. CPR-17140-4/CJ-2018-930310-V248, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.5.2019,
¢.j. 44 A 22/2019 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

(1] Rozsudkem ze dne 28. 5. 2019, ¢.j. 44 A 22/2019 - 16, zamitl Krajsky soud v Praze (dale
jen L, krajsky soud”) zZalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.3.2019,
¢ j. CPR-17140-4/CJ-2018-930310-V248  (dale  ,napadené  rozhodnuti).  Napadenym
rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale ,spravni organ I stupné®) ze dne 23.4. 2018,
¢ j. KRPS-404530-50/CJ-2015-010022 (dale ,,rozhodnuti I. stupné®). Rozhodnutim 1. stupné
bylo Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9a § 119 odst. 1 pism.c) bod 2 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné néckterych zakond,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale ,,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravni vyhosténi
s dobou, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie, stanovenou
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v délce tif let. Soucasné byla zalobkyni podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci stanovena
doba k vycestovani z dzemi Ceské republiky do 60 dnid od nabyti pravni moci rozhodnuti
L. stupne.

[2] Krajsky soud v odévodnéni rozsudku uvedl, Ze doba pro vycestovani z tzemi Ceské
republiky byla stanovena transparentnim zptusobem. Pocatek uvedené doby je navazan na pravni
moc rozhodnuti I. stupné, ktera neni ovlivnéna podanim zaloby. Plynuti doby tak neni zavislé
na projednani podané Zaloby a zalobkyni musi byt zfejmé presné datum, do kdy musi z dzemi
Ceské republiky vycestovat.

[3] K namitce, ze bylo napadené rozhodnuti vydano az po ctyfech letech, misto do sedmi
dnu, jak stanovi zdkon o pobytu cizincu, krajsky soud uvedl, Zze lhuta pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi je lhtutou pofadkovou. Jeji nedodrzeni tak nemuze byt bez dalsiho
déivodem pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem. Zalobkyné mohla v pribéhu fizeni uplatnit
opatfeni proti necinnosti, av§ak ze spravniho spisu je patrné, ze tak neucinila.

[4] V souvislosti s namitkou a pozadavkem Zzalobkyné na opakovani provedenych dukaza
krajsky soud odkazal na §3a§50 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), a dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily,
kdyz opakované neprovedly jiz provedené dukazy, nebot’ jim tato povinnost nevyplyva
ze zékona, a zaroven v prubc¢hu spravniho fizeni nebyl Zzadny z provedenych dukazu anebo
zpusob jeho proveden{ zpochybnén.

[5] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, ze vétsina dukaznich prostfedka byla
provedena nezakonné, tedy k nim nelze pifihlizet. Nezakonnost zalobkyné spatfovala v tom,
ze veskeré ufedni zaznamy z pobytovych kontrol, informace poskytnuté sousedy, pronajimateli
atd. byly provedeny bez vyslechu, kterych by se mohl acastnit zastupce zalobkyné. Proto je tfeba
tyto listiny povazovat za vysvétleni podle § 137 spravniho fadu, ¢imz jsou vylouceny jako dukazni
prostiedky. Krajsky soud pfedné upozornil, Ze Zalobkyné byla ve spravnim fizeni zastoupena
az vdob¢, kdy jiz byla vétSina dikazi provedena. Zaroven vsak bylo zastupci Zzalobkyné
umoznéno se s veskerymi dukazy seznamit. Stejné tak neni spravné tvrzeni, ze listinné dukazy
maji povahu vysvétleni, protoze byly ziskany v prab¢hu spravniho fizeni, nikoliv
pfed jeho zahajenim.

[6] Dle nazoru krajského soudu zalovana dostatecné odtvodnila ulozenou dobu, po kterou
nesm{ Zalobkyné vstoupit na tzemi Ceské republiky. Sprivni orgin L stupné posoudil
pfiméfenost dopadu spravniho vyhosténi ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincu, pficemz
se podrobné zabyval intenzitou protipravniho jednani Zzalobkyné, délkou legalniho pobytu
zalobkyné na tzem{ Ceské republiky, piipadné spole¢enskymi a rodinnymi vazbami. Kromé
toho Zzalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, které by zavéry spravnich organa jakkoli
zpochybnovaly.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalované

[7] Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhité uplatnila
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., tedy nespravné posouzeni otazky soudem
v pfedchazejicim fizen{ a nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v absenci uvah, jak spravni
organy dospély ke stanoveni tifleté doby, po kterou nesmi zalobkyné vstoupit na tzemi
Ceské republiky.
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(8] Stézovatelka prvné namita, ze z rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni srozumitelné,
v jaky okamzik zacala plynout lhita k vycestovani, a kdy ma tedy realné povinnost tizemi opustit.
Krajsky soud ve vyroku navazal béh lhuty na okamzik nabyti pravni moci, pficemz je vSak
samotnym zakonem odlozena vykonatelnost rozhodnuti v pfipad¢ podani zaloby. Stézovatelce
tedy neni bez jakychkoliv pochybnosti zjevné, vjaky okamzik dojde k uplynuti Ilhuty
k vycestovani a kdy ma tedy stéZovatelka Gzemi realné opustit. Doba k vycestovani totiz muze
uplynout v prab¢hu soudniho fizeni, jelikoz odkladny tucinek se tyka pouze vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti, coz zpusobuje pravni nejistotu.

[9] Stézovatelka setrvala na nazoru, ze veskeré ufedni zaznamy z pobytovych kontrol,
informace poskytnuté sousedy, pronajimateli atd. je tfeba povazovat za vysvétleni podle
§ 137 spravniho fadu, ¢imz jsou vylouceny jako dukazni prostfedky.

[10] Dale stézovatelka namita, ze dikazy, na jejichz zakladé spravni organy rozhodovaly, byly
v dobé rozhodovani jiz zastaralé a mély byt provedeny dikazy nové.

[11] Ze vsech téchto duvodu stézovatelka navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni
vécei krajskému soudu.

[12] Stézovatelka také pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Setrvani
na uzemi CR je dle nazoru stézovatelky nutné pro zachovani jejtho prava na spravedlivy proces,
jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100.

[13] Zalovana odkazala na sva vyjadfeni k zalobé a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

[14] S pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti zalovana nesouhlasila, nebot’ by bylo
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Tim je pozadavek, aby se na tzemi Ceské republiky
zdrzovali pouze ti cizinci, ktef{ dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni fad Ceské republiky.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu 1 fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, vsouladu s § 109 odst. 3 a 4s.f.s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[10] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Pokud
by totiz bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebylo by nezbytné zabyvat se dalsimi namitkami.
Stézovatelka namitala, Ze napadené rozhodnuti, ani rozhodnuti I. stupné neobsahuje uvahy,
na jejichz zakladé dospély spravni organy ke stanoveni tifleté doby, po kterou nesmi stézovatelka
vstoupit na uzemi clenskych statu Evropské unie. Z rozhodnuti I. stupné je nicméné patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skutecnostech (zejména str. 9 az 10 rozhodnuti I. stupné.), coz potvrdil i krajsky soud
(bod 36 rozsudku). Z dalsi argumentace v kasacni stiznosti je patrné, Ze sté¢zovatelka spise
nesouhlasi s pravnim posouzenim zaujatym krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek i rozhodnuti jsou pfezkoumatelné.

[17] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni dalsich namitek a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[18] Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro projednavanou véc podstatné skutecnosti.
Stézovatelce bylo jiz dffve ulozeno spravni vyhosténi, a to rozhodnutim Policie Ceské republiky,
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Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 8. 11. 2013, ¢& j. KRPU-245222-19/CJ]-2013-04022-SV, kterym ziroven
byla stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie
na jeden rok (30. 5. 2014 — 30. 5. 2015). Stézovatelka rozhodnuti neuposlechla a nevycestovala,
tedy pobyvala na uzemi nelegilné. Spravni organ I stupné zahdjil dal$i fizeni o spravnim
vyhosténi stézovatelky oznamenim ze dne 1.12.2015, ¢& j. KRPS-404530-9/CJ-2015-010022.
Téhoz dne pipisem ¢&. j. KRPS-404530-13/CJ-2015-01022 vyrozumél stézovatelku, Ze nemuze
rozhodnout ve lhat¢ 7 dna dle § 169 odst. 4 (nyni § 169t odst. 11) zakona o pobytu cizincu.
Dne 14. 1. 2016 podala stézovatelka zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, kterou
ministerstvo vnitra zamitlo dle § 87e odst. 1 pism. c),d) a e) zakona o pobytu cizinci. Dne
30. 1. 2016 provedla hlidka cizinecké policie provéfeni pobytu sté¢zovatelky na adrese O. 118, P.,
kde byla stézovatelka zastizena spolecné se svym nezletilym synem. Na dotaz hlidky stézovatelka
uvedla, Ze zde neZije, pouze pfijela na navétévu za strjcem a druhy den se bude vracet do R.,
kde Zije se svym pfitelem M. A.. Nasledn¢ hlidka provedla kontrolu na udané adrese B. 405/41,
R., kde nalezla tiipodlazni dim ve zcela neudrzovaném stavu s poni¢enymi domovnimi zvonky
bez jmenovek a poskozenymi neoznacenymi postovnimi schrankami. Okna i vstupni dvefe byly
opatieny mifzi. Dle vypovédi svédki pana H. a pana J. je dim majetkem mésta R. a je minimalné
dva roky neobydleny. Dne 2. 8. 2016 byla provedena opakovana kontrola na adrese B. 405/41, R.
Stézovatelka na adrese nebyla zastizena a nic nenasvédcovalo tomu, ze by dim né¢kdo obyval.
Hlidka provedla kontrolu jesté na adrese C.30/21, R. R., kterou méla stéovatelka uvedenou
v evidencich CIS. Ani na této adrese nebyla sté¢zovatelka zastizena. Pronajimatelka hlidce sdélila,
ze si nemovitost pronajal pan A. ale najem zaplatil pouze dvakrat, fakticky zde on ani st¢zovatelka
nebydleli. Poté jesté hlidka provedla opakovanou kontrolu na adrese O. 118, P., kde stézovatelku
zastihla. Ta opét uvedla, Ze je zde pouze na navétéve a ¢eka na pana A., aby spoleéné odjeli do R.
Dne 21.9. 2016 byla provedena dalsi kontrola na adrese O. 118, P.. Stézovatelka zde byla opét
zastizena, tentokrat uvedla, Zze zde bydli. Dne 17. 3. 2017 vydalo Ministerstvo vnitra zavazné
stanovisko pro potfeby fizeni o spravnim vyhosténi, ze vycestovani sté¢zovatelky je mozné. Dne
8.8.2017 byla sté¢zovatelka vyrozuména, ze byly shromazdény veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti a ze ma pravo se k nim vyjadfit, ¢ehoz vyuzila. Dne 29.9.2017 se uskutecnilo
nahlizeni do spravniho spisu zastupcem stézovatelky, a to na zaklad¢ plné moci ze dne
25.9.2017. Dne 23. 4. 2018 vydal spravn{ organ 1. stupné vyse specifikované rozhodnuti, kterym
ulozil stézovatelce spravni vyhosténi a zdkaz vstupu na dzemi clenskych stata Evropské unie
v délce tfi roky. Proti rozhodnuti podala stézovatelka dne 30. 4. 2018 odvolani, které zalovany
zamitl napadenym rozhodnutim.

[19] Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct: ,,[plolicie vyda rozhodnut
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobon, po kteron nelze cizinci umognit vstup
na rigemi clenskych stati Evropské unie, a garadi cizince do informacniho systému sminvnich stati, ag na 5 let,
porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani roghodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni
timto predpisem stanovené povinnosts, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti

[20] Dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinch: ,,[p|olicie vydi rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iigemi prechodné, s dobon, po kterou nelge cizinci umognit vstup
na rizemi lenskych statii Evropské unie, a garadi cizince do informalniho systémn smlnvnich stati, ag na 3 roky,
pobyva-li cizinec na sigemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bezg platného oprivnéni k pobytu.

[21] Dle § 169 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci, ve znéni ucinném do 14.8.2017:
5[0 spravnim vyhosténi rozhodne policie do 7 dnii od gahdjeni 1izent; nemiige-li policie v této Ihiité rozhodnont,
Je povinna o tom sicastnika 1izent s nvedenim diivodi uvédomit.*
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[22] Dle §169todst. 11 zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném od 15.8.2017:
wtlozhodnuti o spravnim vybosténi policie vydd ve lhité do 7 dnsi ode dne zahdjeni rizeni. Nemiige-li policie
ve hiité podle véty proni rozhodnont, je povinna o tom iicastnika 1izeni s uvedenim divodi nvédomit; to neplati
v 19zent vedeném policii poté, co bylo jeji rozhodnuti ruseno odvolacim orgdanen nebo soudem.*

[23] Stézovatelka namitala, ze spravni organy neprovedly tésn¢ pfed vydanim rozhodnuti
nové dokazovani, aby rozhodovaly na zaklad¢ skutkového stavu v dobé vydani. Spravni organy
vychazely pfedevs$im z ufednich zaznamu z pobytovych kontrol a z vypovédi stézovatelky.
Spravni vyhosténi bylo stézovatelce uloZeno, protoze naplnila zdkonem stanovené podminky.
Na skute¢nosti, e stézovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky bez platného viza
[§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincd], by dokazovani provedené tésné
pred vydanim rozhodnuti nic nezménilo, nebot’ stéZovatelka svij pobyt na tzemi Ceské
republiky nezlegalizovala. Navic tento stav, ktery je v rozporu se zdkonem, stale trva. Spravni
organ by m¢l zasadné¢ o spravnim vyhosténi rozhodnout do sedmi dnt od zahdjeni fizeni,
nicméné v tomto piipadé vyuzil zakonnou vyjimku, kdyz pisemné vyrozumél stézovatelku,
ze v jeji véci nestihne ve stanovené dobé rozhodnout. Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu
spravniho organu I. stupné pochybeni.

[24] S dokazovanim souvisi i daldi stizni bod, v némz sté¢zovatelka rozporuje pouziti tfednich
zaznamu z pobytovych kontrol, informace poskytnuté sousedy bez proveden{ vyslechu.
Dle st¢zovatelky se jedna o vysvétleni dle § 137 spravniho fadu, tedy o vylouceny dukazni
prostfedek. Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Jak spravné konstatoval
jiz krajsky soud, institut vysvétleni dle § 137 spravniho fadu se vztahuje k fazi pfed zahajenim
spravniho fizeni. Jak uvadi 1 komentatova literatura, ,,[s|prdvni orgin opatiuje vysvétlens, aby provéril
ogndment, ostatni podnéty a viastni jistént, ktera by mobla byt divodem k Zahdjeni rizeni 3 moci sivedni (§f 46).
[...] Postup podle komentovaného ustanoveni [§ 137 spravniho fadu — pozn. NSS| ige ugit také tehdy,
Jestlize je rizeni preruseno (§ 65 odst. 1). Stejné tak Ize postupovat i v sitnaci, kdy se 17zeni nevede ani nejde
0 tivabu, da se 1izeni md abdjit, ale spravni organ mad vydat vyjadient, osvédcent, provést ovéfeni nebo cinit
sdéleni (§ 154). (Lukas Potesil, David Hej¢, Filip Rigel, David Marek. Spravni rdd: komentir,
1. vydani. Praha: 2015, komentat k § 137). V nyni posuzovaném ptipadé doslo k zahajeni fizeni
dne 1.12.2015, pobytové kontroly byly uskutecnény 30.1.2016, 2.8.2016 a 21.9.2016,
tedy v prabéhu spravntho fizeni. Utedni zdznamy o téchto kontrolach tak nespadaji do kategorie
vyloucenych dukaznich prostfedka dle § 137 odst. 4 spravntho fadu.

[25] Co se tyce srozumitelnosti stanoveni{ lhuty k vycestovani, Nejvyssi spravni soud
pfiznava, ze na prvni pohled nemusi byt stéZovatelce z rozhodnuti I. stupné jasné, kdy lhuta
zapocne. Pocatek lhuty pro vycestovani je totiz dan pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, na kterou ma vliv mimo jiné 1 to, zda ucastnik poda proti rozhodnuti odvolani. Neni
tedy mozné v dobé vydani rozhodnuti I. stupné stanovit konkrétni datum urcujici pocatek lhaty
k vycestovani. Taktéz nelze pfisvédcit stézovatelce, ze odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ dle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincu ¢ini rozhodnuti nesrozumitelnym
a rozpornym s pravni upravou, jak uvadi stézovatelka v kasacni stiznosti. Krajskym soudem
odkazany rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 10.4.2013, ¢.j.1 As7/2013 - 32,
poskytuje jednoznacny vyklad dopadu odkladného uc¢inku na vykonatelnost rozhodnuti. Lhuta
k vycestovani tak muze uplynout bé¢hem soudniho fizeni, nicméné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nelze vykonat do pravomocného skonceni soudniho fizeni. Stézovatelka tak neni
vystavena pravni nejistoté, dokdy musi opustit tizemi Ceské republiky. Pokud Ihita uplyne béhem
soudniho fizeni a rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni zruseno, je stézovatelka povinna
vycestovat neprodlené¢ poté, kdy je fizeni ukonceno.
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[20] Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze piikrocil k pfednostnimu projednani kasacni
stiznosti v meritu véci v intencich § 56 ve spojeni s§ 120s.f.s, a proto nerozhodoval
samostatné o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 7z fine s. t. s. zamitl.

[28] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento zikon jinak, mdi ticastnik, ktery mél ve véci piny sispéch,
prdavo na nabradn nakladi 1izeni pred soudem, které divodné vynalogil proti ricastnikovi, ktery ve véci sispéch
nemél. Stézovatelka v fizeni tspéch neméla, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nenalezi. Zalované 7adné naklady s timto fizenim nad rimec béZné cinnosti nevznikly,
takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zalované, ktera by jako procesné uspésny ucastnik fizeni
o kasacéni stiznosti narok na nihradu nikladt tohoto fizeni ziasadné meéla, se tato nahrada
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. cervence 2019

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





