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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném 2z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: A. V., proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. X, v fizeni o namitce podjatosti soudce Krajského soudu v Brné
JUDx. Petra Polacha ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 32 Ad 15/2019,

takto:

Soudce Krajského soudu v Brn¢ JUDr. Petr Polaich neni vylouden zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 32 Ad 15/2019.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobkyné¢ domahala zrugeni rozhodnuti
zalované ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty namitky Zalobkyné proti rozhodnuti
zalované ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyn¢ o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek dle § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

2] V navaznosti na pouceni o slozeni senatu ze dne 6. 9. 2019 wvznesla zalobkyné
dne 16. 9. 2019 namitku podjatosti vici soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Petru Polachovi,
kterému byla véc v souladu s rozvrhem prace pfidélena.

[3] Zalobkyné podjatost uvedeného soudce spatiuje v tom, e ,fento soudee jig rozhodoval véc
v predchozim soudnim ¥izent, a v tomto 17zent se jednalo o tége véci.*

[4] Soudce Krajského soudu v Brn¢ JUDrx. Petr Polach uvedl, Ze se neciti byt jakkoli podjaty
a ze k ucastnikaim, ani k projednavané véci nema zadny vztah.

[5] Pii posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale téz ,.s. f. s.), podle kterého
jsou soudci vylouceni g projedndvani a roghodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomér k véci, k sicastnikiin
nebo k_jejich dstupciin je din drivod pochybovat o jejich nepodjatosti. V'ylouteni jsou 63 soudci, kter? se podileli
na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predehozin soundnim ¥izeni. Diivodem
k vylonceni  soudce  nejson  okolnostr, které  spocivaji v postupu  soudee v 7izeni o projedndvané véci
nebo v jeho roghodovini v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s., zcastnik nebo osoba sicastnénd na 1izeni
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miige namitnont podjatost sondce, soudni osoby, tumocnika nebo Inalce. Ndmitku nusi uplatnit do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; jisti-li diivod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit pii tomto jedndni.
K pozdéji uplatnénym ndamitkam se nepribligi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutetnosts, g nich% je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni
soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby, Humocnika nebo Inalce, sendt po jejich vyjadrent.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto postup,
jimz je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako mimofadné opatfeni uplatnujici se jen z opravdu zavaznych duvodu, které soudci realné
bran{ rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[7] Jde-li o dtvody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f.s., je tfeba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat pfedevs$im z pfimého pravniho zajmu soudce na vysledku projednavané véci,
tedy zejména v pfipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotéen ve svych pravech.
Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpisobem nez dokazovanim
pfi jednani. Soudctv pomér k udcastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
pfedevsim pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdecné pratelskym
(¢i naopak vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti. V posuzované
véci neni podle Nejvyssiho spravniho soudu dan zadny takovyto diivod ¢i vztah.

[8] Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na obsah namitky podjatosti zalobkyné
za to, ze duvodem jejtho navrhu na vylouceni soudce Krajského soudu v Brné je patrné
skutecnost, ze tento soudce jiz rozhodoval v jiné véci zalobkyné. (Zfejmé ma zalobkyné na mysli
svou zalobu proti rozhodnuti zalované o pfedchozi Zadosti zalobkyné o invalidni dichod, kterou
Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 32 Ad 4/2017 - 70. Kasaéni
stiznost zalobkyné proti uvedenému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 8 Ads 345/2018 - 33). Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. f.s. sice vyplyva,
ze jednim z davoda pro vylouceni soudct je skutecnost, Ze se podileli na projednavani
nebo rozhodovani  véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim  soudnim  fizenf,
Takova situace vsak v posuzované véci nenastala. I.ze pfitom odkazat i na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS,
v némz bylo jasné vylozeno, Ze ,,pfedchozim soudnim fizenim* neni fizeni v jiné soudni véci,
byt’ by se 1 tykala tychz Gcastniku.

[9] Lze tedy wuzaviit, Ze namitka zalobkyné neobsahuje zadné skutecnosti, které
by bylo mozno podfadit pod duvody podjatosti a ani z vyjadfeni ve vyroku uvedeného soudce
krajského soudu neplyne nic, z ¢eho by bylo mozno pochybovat o jeho nepodjatosti;
tyto skutecnosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

[10] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tudiz dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v posuzovaném pifpadé nejsou naplnény podminky pro to, aby soudce Krajského soudu
v Brné JUDr. Petr Polach byl vyloucen z projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 32 Ad 15/2019.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





