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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 18846/19-5100-31462-711896, o namitce podjatosti vznesené
zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af29/2019,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ust{ nad Labem JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., Mgr. Vaclav Trajer,
JUD-x. Petr Cerny, Ph.D., Mgr. Ing. Martin Jakub Brus, Mgr. Bc. Jana Satrapové, Mgr. Ladislav
Vasko a Mgr. Karel Semik nejsou vylou&eni zprojednivani a rozhodovani véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 15 Af 29/2019.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce dne 24. 7. 2019 napadl zalobou u Krajského soudu v Brné rozhodnuti spravniho
organu oznacené v zahlavi tohoto usneseni. Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 7. 8. 2019,
&, 62 Af 58/2019 - 14, postoupil podle §7 odst. 5 s.f.s. véc Krajskému soudu v Usti
nad Labem, nebot’ v prvnim stupni vydal ve véci rozhodnuti Finanéni dfad pro Ustecky kraj.
Ten ma totiz sidlo v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery je proto podle § 7 odst. 2
s. . s. mistné pfislusnym soudem k projednani véci.

[2] V pribéhu fizeni o Zalobé Krajsky soud v Usti nad Labem vyzval zalobce ke splnéni
poplatkové povinnosti za Zalobu a navrh na piiznani odkladného uéinku. Zalobce na to reagoval
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata, ke které pfipojil také namitku
podjatosti  vSech soudct tohoto krajského soudu v aktudlnim obsazeni a navrhl,
aby byli neprodlené¢ vylouceni =z projednavani a rozhodnuti jeho véci. Uvedl, ze ,wvé
musi byt prikazdna jinému soudn tého% stupné g divodn delegace nutné, protoge opét rediné hrogi, %e jimi
bude pokracovdno v dalsim pokorovdni negdvislého, nestrannébo, odborného a spravedlivého rozhodovini sonds”.
Text oznameni je formulovan tak, ze zalobce vznasi namitku podjatosti vici vSem soudcim
Krajského soudu v Usti nad Labem, ve skute¢nosti vsak namitka sméfuje vidi soudcim
spravniho useku tohoto soudu. Krajsky soud pfedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o této namitce.

[3] Soudci spravniho tseku Krajského soudu v Usti nad Labem ve svém vyjadfeni k namitce
podjatosti shodné uvedli, ze se ve vztahu k zalobci ani k projednavané véci neciti jakkoliv podjati
a namitku povazuji za zcela nedavodnou.

[4] Podle {8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér kvéci, kucastnfkim nebo kjejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Zalobce ve svém podani neuvedl zadné konkrétni
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skute¢nosti, které by zavdavaly pochybnost o nepodjatosti vsech soudct spravniho useku
Krajského soudu v Usti nad Labem, ani déivod, pro kter§ by bylo mozné povazovat tyto soudce
za osoby s pomérem k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum. Takové skutec¢nosti nevyplyvaji
ani z vyjadfeni soudcu k namitce podjatosti ¢i z obsahu spisového materialu. Namitka podjatosti

je tedy nedivodna.

[5] Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, ze soudci spravniho useku Krajského soudu v Usti
nad Labem nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 15 Af29/2019.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brne dne 17. ffjna 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





