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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci Zalobkyné: POLANSKYCH,
s.r.o., se sidlem Mirova 146, Protivin, zast. Mgr. Martinem Pixou, advokitem se sidlem
Lannova tf. 1893/32, Ceské Budé&jovice, proti Zalovanému: Krajsky ufad Jiho&eského kraje,
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. 1. 2017, ¢. j. KUJCK 1325/2017, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Nadace
Tomistoma, se sidlem Masarykovo namésti 261, Protivin, zast. Mgr. Petrem Smejkalem,
advokatem se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Bud¢jovice, IT) Ing. J. P.,
III) E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud¢jovice, IV) Mésto
Protivin, se sidlem Masarykovo namésti 128, Protivin, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskjfch Budé¢jovicich ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 51 A 20/2017 - 199,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadnyz Géastniki nema pravo nanihradu nakladd fzeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka™) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen , krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodnd podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.°), zamitnuta jeji zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti Zzalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky
proti rozhodnuti Méstského ttadu Protivin, odboru vystavby, dopravy a ZP ze dne 16. 9. 2016,
¢.j. vyst. 7/2014 — 1165/2014-16/ODSN/Rozh/Jel, kterym bylo stézovatelce podle § 129
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,stavebni zakon®), nafizeno odstranit stavbu
oploceni na pozemcich p. ¢. X, X a X v k. 4. P., a toto rozhodnut{ potvrdil.

I. Vymezeni véci

2] Véc je u NSS projednavana jiz podruhé. V pfedchazejicim fizeni soud vyrokem
L. rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 9 As 349/2018 - 73, zrusil rozhodnutl krajského soudu
ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 51 A 20/2017 - 135, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dal$imi vyroky
odmitl kasa¢ni stiznost R. P. a rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni a vraceni soudniho poplatku.
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Stézejnim divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu byla nepfezkoumatelnost rozhodnuti
jak ve vztahu k zalobni namitce podjatosti starosty mésta Protivin Jaromira Hlavace (dale jen
,»starosta®) a namitce systémové podjatosti, tak ve vztahu k namitce prekazky litispendence.

[3] NSS zavazal krajsky soud, aby po doplnéni spisového materialu posoudil, zda v fizeni
bylo ¢i nebylo rozhodnuto o namitce starosty a pokud ano, zda bylo takové rozhodnuti vécné
spravné. Dale se mél dostatecnym a prezkoumatelnym zpusobem vypofadat s namitkou
systémové podjatosti. Ve vztahu k namitce litispendence mél krajsky soud posoudit, zda byl
v projednavané véci dan divod pro zastaveni fizeni o odstranéni oploceni pravé z davodu
pfekazky litispendence, tedy zda fizeni o odstranéni pevné prekazky na pozemni komunikaci,
jez fizeni o odstranéni stavby pfedchazelo, bylo zahdjeno v #5e véei a g téhoF diivodn. M¢l pfedné
uvazit, zda je predmét obou fizeni shodny a v navaznosti na tento zavér piipadné posoudit,
zda zastaveni fizeni o odstranéni stavby oploceni brani rozdilny okruh ucastnikti obou fizeni
resp. odlisny davod jejich zahajent.

I1. Posouzeni krajskym soudem

(4] Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku, vazan nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu,
uvedl, ze je nepochybné, ze se starosta, vedouci odboru vystavby J. J. (dale jen ,,vedouci odboru®)
a zakladatel osoby zucastnéné na fizeni I) Nadace Tomistoma (dale jen ,,Nadace®) Ing. P. ze
svého dfivejsiho plisobeni znaji. Tato skute¢nost vSak sama o osobé nemusi postacovat, aby byla
dovozena pochybnost o jejich nepodjatosti. Rozhodny je pomér k véci, Gcastnikaim fizeni ¢i jejich
zastupcum, ktery muze davodné vyvolat podezieni, Zze ma osoba podilejici se na rozhodovani
zajem na vysledku fizeni, resp. faktickd moznost vysledek fizeni ovlivnit.

[5] Duvodem k vysloven{ podjatosti tfedni osoby muze byt jen existence objektivnich
okolnosti, které by mohly vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze rozhodujici tfedni osoba
disponuje urcitym, nikoliv zdanlivim pomérem k véci. Pfedmétem spravniho fizeni bylo
odstranéni prekazky — stavby oploceni. Stézovatelka v zalobé oznacila za vyznamny zajem
Nadace na odstranéni oploceni.

[6] Ve spravnim fizeni o namitce podjatosti starosty pravomocné rozhodlo Ministerstvo
pro mistni rozvoj dne 20. 7. 2015 rozhodnutim ¢. j. MMR — 14344/2015-83/939. 1 pfes fadu
dukazu, pfedlozenych v soudnim fizeni stézovatelkou nedospél krajsky soud k zavéru, ze byly
pfedlozeny takové argumenty, které by mohly zvratit zavéry spravnich organt o ucelovosti
tvrzeni, snimiz se krajsky soud ztotoznil. Potvrdil, Ze predestfené duvody pochybnost
o nepodjatosti starosty nezakladaji. Jak spravni organy obou stupnt, tak Ministerstvo pro mistni
rozvoj se zabyvaly i otazkou systémové podjatosti a 1 v tomto sméru dospél soud k zavéru,
ze pochyby nebyly nijak konkrétné podlozeny.

[7] Stézovatelka ani konkrétné netvrdila, jaky zajem by tyto osoby mohly mit na vysledku
fizeni. Pouze tvrzena okolnost, ze se dané osoby navzajem ze svého difvéjsitho ptisobeni znaji,
nesveédci bez dalstho pro zavér, ze ufedni osoby maji k ucastnikum fizeni takovy vztah,
ktery je z rozhodovani ve véci vylucuje. Rozhodnuti spravnich organt jsou v tomto ohledu vécné
spravna.

[8] Spravni organy se zabyvaly 1 otazkou systémové podjatosti. Usneseni rozsifeného senatu
ve véci systémové podjatosti, ¢. j. 1 As 89/2010 — 119, na danou véc nemuze dopadat,
nebot’ stézovatelka nenamitala, ze méstsky ufad rozhodoval o véci, ve kterém byl sam jednim
z Gcastnika  fizeni. Podjatost spatfovala v propojeni pfedstaviteld ~mésta s Nadaci,
ve které soucasné pusobil zastupce jiného ucastnika spravniho fizeni. Je logické, Ze se osoby
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¢inné ve vefejném zivoté zejména mensi obce budou setkavat v riznych organizacich
zabyvajicich se rozvojem a vefejnym zivotem v obci. Takova osobni znamost vsak sama o sobé
nezaklada podjatost. Uvahy stézovatelky zastaly v roviné spekulace, zadné konkrétni namitky
nebyly vzneseny.

[9] Ve vztahu k namitce podjatosti vedouctho odboru odkazal krajsky soud na zavéry
vyslovené v pfedchozim zrusujicim rozsudku NSS sp. zn. 9 As 349/2018.

[10]  Krajsky soud se dale zabyval namitkou pfekazky litispendence. V prvé fadé zkoumal,
zda je ptedmét obou fizeni shodny, & nikoliv. Rizeni o odstranéni stavby oploceni na pozemcich
p- ¢ X, X a X vk. 4. X, bylo zahijeno oznamenim ze dne 23. 7. 2014. Zahajen{ fizeni o
odstranéni pevné prekazky oploceni na vefejné piistupné ucelové komunikaci oznamil spravni
organ prvniho stupné dne 28. 7. 2014, taktéz ve smyslu § 47 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), a to na zaklad¢ skutecnosti, ze
v pfedchazejicich dnech (22. a 25. 7. 2014) obdrzel podnét Nadace ve véci stiznosti
na nedostatecny pifstup a pifjezd ke Krokodyli ZOO Protivin a dile nesouhlas J. P. s vystavbou
oploceni a zamezeni piistupu, kdy dale je uvedeno, ze uvedenym dnem bylo zahijeno fizeni.
Z pisemnosti, ktera byla sté¢zovatelce dorucena dne 29. 7. 2014, Ize shodné jako z oznameni o
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby usuzovat, Zze 1 fizeni o odstranéni pevné piekazky bylo
zahdjeno z moci ufedni. Tomu dle krajského soudu nasvédcuje i skutecnost, ze na zakladeé
podnétu, ktery je spravnimu organu dorucen, neni spravni fizeni samo o sob¢ zahdjeno. Podnét
k zahdjeni spravniho fizeni neni ukonem, kterym by se dotcené osoby mohly u spravnfho organu
domahat uplatnéni svych prav, nebot’ neexistuje subjektivni pravo na to, aby fizeni bylo zahajeno.
Zahajeni fizeni z moci dfedni nasvédcuje dale i to, Ze spravni organ nezaslal osobam, které
podnét podaly, sdéleni jak s nim nalozil, ale oznamil zah4jeni fizeni o odstranéni pevné piekazky.

[11] Z obsahu obou pisemnosti je zfejmé, ze se pfedmét fizeni lisil, nebot’ kazdé z fizeni
se tykalo jiného rozsahu dotcenych pozemkovych parcel. Zatimco fizeni o odstranéni stavby
se tykalo stavby na pozemcich p. ¢. X, X a X, fizen{ o odstranéni pevné piekazky toliko prekazky
na pozemcich p. ¢. X a X, vse v k. 0. X. Prekazka litispendence tak nemohla byt dana a tedy nebyl
dan ani duvod zastavit fizeni o odstranéni oploceni.

[12]  Jako nedivodnou shledal krajsky soud i namitku chybného vymezeni ucastnika fizeni.
Oploceni neni docasnou stavbou a lze ucinit zavér, ze je-li postaveno na pozemcich ve vlastnictvi
stézovatelky, je v jejim vlastnictvi.

ITI. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni osob zucCastnénych na fizeni

[13]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namita, ze krajsky soud
nespravn¢ posoudil jeji namitky a rozhodnuti neni v né¢kterych ohledech pfezkoumatelné.
Z obsahu je tak patrné, Zze uplatiuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[14]  Ma za to, ze krajsky soud opét nespravné posoudil namitku podjatosti starosty, vedouciho
odboru i otazku systémové podjatosti. Fotodokumentace, SMS komunikace mezi starostou
a Ing. P. a dal$i pfedlozené dokumenty dokladaji, ze si tyto osoby poskytuji vzajemné systémové
protiplnéni za dcelem ovladnuti Komunitni nadace Blanicko — Otavské (dale jen ,, Komunitni
nadace®). To stézovatelka demonstruje na popisu aktivit uvedenych osob v Komunitni nadaci,
které maji mit souvislost s realizaci a naslednym rozvojem Krokodyli ZOO Protivin. V této
souvislosti zdlraznuje zajem mésta Protivin, Nadace a uvedenych osob na vybudovani
komunikace na pozemku ve vlastnictvi sté¢zovatelky pro tucely piistupu ke Krokodyli ZOO
Protivin.
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[15]  Pravni uprava vychazi z pfedpokladu, Ze nebezpeci ovlivnéni fizeni nezadoucim vztahem
je tieba aktivné pfedchazet tak, aby k nému pokud mozno vibec nedoslo. Proto pfipousti,
ze v n¢kterych piipadech bude vyloucena i osoba, u niz neni zdaleka jisté, Ze u ni zadouci vztah
existuje. Postacuje, lze-li o nepodjatosti pochybovat. Postup, kterym je na stézovatelku pfenaseno
v této situaci diukazni bfemeno, jde proti smyslu pravni upravy. Stézovatelka upozornuje,
ze vyklad, ktery NSS zaujal k této otazce v rozhodnut sp. zn. 7 As 63/2017 (tikajici se rizeni
0 deklaraci verginé pristupné iicelové komunikace, spravné sp. zn. 7 As 70/2017 pozn. NSS) je v rozporu
se zavery rozsifeného senatu uvedenymi v usneseni sp. zn. 1 As 89/2010.

[16]  Stézovatelka je pfesvédcena, ze v dané véci existuje 1 systémova podjatost rozhodujicich
osob — zijem mésta Protivin, Nadace a Komunitni nadace na vysledku fizeni. To doklada
popisem organizacni struktury méstského afadu a dale odkazuje na vyjadfeni organizacni slozky
mésta Technickych sluzeb ze dne 2. 3. 2017, vyjadfeni starosty v fizeni o deklaraci vefejné
ucelové komunikace obdobného obsahu, studii omezeni vefejného pfistupu na pozemek p. ¢. X a
vybudovani parkovisté (pro navstévniky ZOO) na pozemcich mésta p. ¢. X a X, zadanou Ing. P.,
a dal$imi.

[17]  Neni pravdou tvrzeni krajského soudu v bod¢ 33 rozsudku, ze by stézovatelka nenamitala
nic proti tomu, ze méstsky ufad rozhodoval o véci, v niz byl sim jednim z ucastnika fizeni.
Naopak toto tvrdila a prokazala, rozsudek krajského soudu je vrozsahu této namitky
nepfezkoumatelny.

[18]  Krajsky soud se nespravné vypofadal i s namitkou piekazky litispendence. Sice oproti
pfedchazejicimu rozsudku dospél k zavéru, ze obé fizeni byla zahajena z moci Gfedni, nezabyval
se vSak jiz okruhem ucastnikd. Odlisny shledal pfedmét fizeni. Tuto Gvahu zalozil na rozdilném
vymezeni pozemkd, kterych se jednotliva fizeni tykala. Z rozsudku krajského soudu neni patrné,
jaky davod odlisnosti pfedmétu fizeni spatfuje soud ve skutecnosti, ze se toto oploceni nachazi
1 na pozemku p. ¢. X. V pfipadé¢ zahajen{ fizeni z moci ufedni (sankéniho fizeni), je spravni organ
na pocatku fizeni omezen minimalnimi skutkovymi zjisténimi a tudiz i pfedmét fizeni je vymezen
ramcové, pouze v rozsahu nezbytném pro zahéajeni fizeni.

[19]  StéZovatelka je naopak pfesvédcéena, ze obé fizeni maji pfedmét fizeni shodny — spravni
organ jednal na podnét ucastnikt, ktefi pozadovali odstranéni pevné piekazky plotu
z komunikace; vymezen{ pozemkd, na nichz se takova komunikace nachazi, by bylo az soucasti
samotného fizeni. To, ze minimaln{ ¢ast plotu byla umisténa i na pozemku p. ¢. X, neni
pro posouzen{ pfedmeétu fizeni rozhodné.

[20]  Z uvedenych davodu navrhuje stézovatelka rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

[21]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na sva dfivéjsi vyjadfeni a uvedl,
ze se s rozhodnutim krajského soudu ztotoznuje. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[22]  Nadace ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazala na fadu ukont provadénych
stézovatelkou v souvislosti s dotcenymi pozemky deklarovanymi jako vefejné pfistupna ucelova
komunikace. Jednim z nich je i nepovolena stavba oploceni. Namitka podjatosti se zaklada pouze
na spekulacich, tvrzeni obsazena v kasa¢ni stiznosti nic takového neprokazuji. Stézovatelka
opomiji, ze ve véci rozhodovaly 1 dal$i organy, ve vztahu k nimz namitka podjatosti vznesena
nebyla a které rozhodnuti méstského ufadu bez vyhrad potvrdily, aniz by shledaly podjatost
rozhodujicich ufednich osob. Stejné zavéry plati 1 pro namitku systémové podjatosti. Ztotoznuje
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se 1 s argumentaci krajského soudu ohledné namitky pfekazky litispendence. Navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

[23]  Osoba zucastnéna na fizeni II) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazala na nékteré
skutec¢nosti souvisejici se situaci na misté odstraniované stavby, k argumentaci stézovatelky
se vécné nevyjadfila.

[24]  Osoby zucastnéné na fizeni I1I) a IV) se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.

[25]  Na vyjadfeni Nadace reagovala stézovatelka replikou, v niz zopakovala, ze vsechna
probihajici fizen{ maji svj puvod v jednani Nadace jako provozovatele Krokodyli ZOO,
jez zastiténa méstem Protivin dosahla omezeni vlastnického prava stézovatelky tim, ze na jejich
pozemcich byla deklarovana vefejné pfistupna ucelova komunikace. I pfes vybudovani oploceni
funguje Krokodyli ZOO bez omezeni, navic Nadace i ostatni osoby zicastnéné na fizeni maji
ke svym nemovitostem dostatecny pfistup, nékteré z nich i alternativnimi cestami.

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[26]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana v¢as a sté¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[27]  Poté pfistoupil k posouzeni pfipustnosti opakované kasacni stiznosti. Moznost ucastnika
fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho puvodni rozhodnuti zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu.
NSS se tak nesmi zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil,
a to v situaci, kdy se timto privnim nizorem krajsky soud #dil (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[28]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila dva okruhy namitek. Prvni znich se tyka
podjatosti ufednich osob (starosta, vedouci odboru) a systémové podjatosti, druhy z nich
prekazky litispendence, pro kterou mélo byt fizeni o odstranéni stavby zastaveno.

[29]  Z vySe uvedenych okruht namitek se zdejsi soud v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku
sp. zn. 9 As 349/2018 vécné vyjadiil k ndmitce podjatosti vedouctho odboru. V této ¢asti
je proto kasacni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna. Vyporadani ostatnich
namitek vyhodnotil soud jako nepfezkoumatelné a vécné se jimi nezabyval. Ve zbyvajicim
rozsahu je proto kasacni stiznost piipustna, nebot’ opacny postup by znamenal odmitnuti
véeného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace vécného prava (rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As 79/2009 - 165, &. 2365/2011 Sb. NSS, blize pak viz KUHN, Z.,
KOUCOUREK, T. a kol. Soudni rid spravni. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 948).

[30]  Poté NSS pifezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

[31]  Namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu NSS neshledal davodnou.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, Ze se ji soud zabyva z Gfedni
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povinnosti, 1 bez vyslovného uplatnéni takové namitky v kasacni stiznosti (srov. § 109 odst.
4s.f.s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny az za pfedpokladu, Ze jde o rozhodnuti
srozumitelné a je z n¢j seznatelné, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.
Z ustalené judikatury kasa¢nfho soudu lze zminit napfiklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 As 73/2013 - 79.

0O< O«

[32]  Shora uvedené vsak neznamena, ze krajsky soud musi za vSech okolnosti vyslovit
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument tcastnika, reagovat jednotlivé na kazdou
pfedlozenou listinu ¢i jiny dikaz. Rozsah povinnosti soudu odavodnit své zavéry musi byt
naopak posuzovan sohledem na okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu. Opacny postup
by totiz mohl vést az k absurdnim a kontraproduktivnim dasledkim, které by byly v rozporu
se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Po soudu je na misté pozadovat, aby se ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika tak, aby zadna z nich neztstala
bez nalezité odpovédi. Takové vyporadani se se zakladnimi namitkami muze v nékterych
ptipadech, s pfihlédnutim k okolnostem projednavané véci, konzumovat dokonce i odpoved
na piimo souvisejici namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2018, ¢.j. 9 Azs 256/2018 - 45).

[33]  V nyni projednavané véci krajsky soud této své povinnosti dostal. Vypotadal jak namitky
tykajici se podjatosti starosty, vedouctho odboru a systémové podjatosti, tak zaujal
prezkoumatelné stanovisko k otazce prekazky véci zahajené. Skutecnost, ze se podrobné
nezabyval kazdym jednotlivym dukaznim prostfedkem, kterych stézovatelka v prabéhu fizeni
pfedlozila celou fadu, na tomto zavéru nic neméni, nebot’ soud ve smyslu shora uvedeného
vyjadiil uceleny pravni nazor, jehoz zakonnost muze NSS pfezkoumat.

[34]  Soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky tykajici se podjatosti starosty. V predchozim
rozsudku krajsky soud zavazal (viz bod 64 zrusujictho rozsudku), aby zjistil, zda bylo o namitce
starosty rozhodnuto, a nasledné ji pfipadné vécné zhodnotil. To krajsky soud ucinil. Doplnil,
ze o namitce podjatosti starosty rozhodl Krajsky ufad Jihoceského kraje usnesenim ze dne
4.2.2015, ¢. j. KUJCK 11059/2015/KRED, tak, ze neni vyloucen z projednavani a rozhodovani
v fizeni o odstranéni stavby oploceni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitlo Ministerstvo
pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. MMR-14344/2015-83/939, a rozhodnuti
Krajského ufadu Jihoceského kraje potvrdilo. S posouzenim krajského ufadu se ztotoznil.

[35]  Stézovatelka spatfuje davod podjatosti ve skutecnosti, ze starosta mésta byl clenem
organu Komunitni nadace, pficemz v této souvislosti poukazuje na jeho vazby na Ing. M. P.,
zakladatele Nadace a jednatele jejtho dalitho zakladatele, spole¢nosti AGRO Sumava s. t. o.
V souvislosti s témito vazbami poukazuje 1 na riziko systémové podjatosti.

[36] Kucinéni zavéru o podjatosti ufedni osoby neni zapotiebi prokazat, ze ucastnik f{zeni
piimo pusobil na ufedni osobu ve snaze ovlivnit vysledek fizeni. Postaci, jsou - li pfedlozeny
zavazné duvody, na zakladé kterych Ize davodné predpokladat, ze ma ufedni osoba s ohledem
na svuj pomér k véci, castnikim fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. V projednavané véci by to znamenalo, ze by musely
byt vzneseny duvody, na zakladé kterych by bylo mozno usoudit, ze zakladatel Nadace Ing. P.
mél na vedeni mésta Protivin a jemu podfizené osoby nezanedbatelny vliv, tzn. Ze by s nimi, at’
uz v pozitivim ¢i negativnim slova smyslu, udrzoval nadstandardni vztahy. Osobni znamost
s ucastniky fizeni sama o sob¢ takovou skutecnosti neni.

[37]  NSS ani v pfedlozenych podkladech, ani v tvrzeni stéZzovatelky o spole¢né cinnosti
starosty a Ing. P. v Komunitni nadaci takové davody nespatiuje. Ackoliv stézovatelka v prub¢hu
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fizeni pfedlozila celou fadu anonymnich fotografii ¢i pisemnosti, ztstaly jeji dvahy v roviné
spekulace. Jak jiz soud ve své judikatufe nékolikrat uvedl, lze povazovat za pfirozené, pokud se
ufedni osoba styka s osobami, které se ve své ¢innosti zabyvaji shodnymi tématy, jako ona (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 7/2009 - 753, ¢. 2906/2013 Sb. NSS, nebo ze
dne 2. 8. 2017, ¢.j. 3 As 143/2016 - 21). To stejné plati i 0 osobni zndmosti vedeni mésta a osob
jinak c¢innych ve vefejném zivoté a podilejicich se na rozvoji obce. I takova znamost vychazi
z reality spolecenskych vztahtt mensi obce, pficemz ke vzniku pochybnosti ve shora uvedeném
smyslu by musela pfistoupit dalsi skutec¢nost, na zaklad¢ které by jiz takovy vztah nebylo mozno
hodnotit jako standardni (napf. spolecné travené dovolené, nebo naopak vyostfeny sousedsky

spor).

[38] Lze uzaviit, ze stézovatelka v fizeni pfed spravnimi organy ani krajskym soudem
nepfedstavila zadné rozumné a z reality vychazejici davody, které by podpofily jeji domnénku
o nadstandardnich vztazich pfesahujicich béznou znamost mezi pfedstaviteli obce a Nadace,
tedy takové, na zakladé kterych by bylo mozno uzaviit, ze by mezi starostou a Ing. P., pfipadné
jinymi osobami existovala takova vazba, ktera by zakladala duvodnost namitky podjatosti.

[39]  Tzv. systémové riziko podjatosti pfedstavuje podle rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne
20. 11. 2011, ¢.j. 1 As 89/2010 — 119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, situace, kdy zaméstnanci orginu
uzemniho samospravného celku rozhoduji ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto dzemné
samospravného celku. V takovych piipadech je namisté¢ posuzovat otazku piipadné podjatosti
se zvysenou pozornost{ oproti vécem, které se uzemné samospravného celku nijak nedotykaji.
Podjatost ufedni osoby z tohoto duvodu bude dana jiz tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych
okolnosti patrné podezfeni, ze by jeji postoj k véci mohl byt v dasledku zaméstnaneckého
pomeéru ovlivnén jinymi, nez zakonnymi hledisky.

[40]  StéZovatelka v prabéhu fizeni namitku, v niz by tvrdila, Ze existuje zajem mésta Protivin
jako samospravného celku na vysledku fizeni, nevznesla. Podjatost spatfovala v propojeni
starosty a vedouctho odboru s Nadaci, resp. Komunitni nadaci, nikoliv v tom, ze méstsky arad
rozhodoval ve véci fizeni o odstranéni stavby oploceni, v niz je mésto Protivin z titulu
vlastnického prava k sousednimu pozemku ucastnikem fizeni. V rozsudku NSS ze dne
24.5.2018, ¢ j. 7 As 70/2018 - 60, se soud zabyval obdobnou nimitkou stézovatelky ve véci
podjatosti starosty v ramci fizeni o deklaraci vefejn¢ pifstupné ucelové komunikace,
pficemz dospél v souladu se shora uvedenym rozhodnutim rozsifeného senatu k zavéru,
ze ,,[pJonhon dicast predstavitelii mésta v nadacnim projektn, jeho poslinim je rogvej daného region, nelze
povagovat bez dalsiho za divod, ktery by vylucoval cely spravni organ 3 rozhodovini ve spravnim 1izent vedenym
§ 0sobami, se kterymi se v ramci tohoto projektu predstavitelé spravnibo orgdnn stretli”.

[41]  Dokumenty, na néz stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje, navic ani zadné zajmy
mésta Protivin na vysledku fizeni o odstranéni stavby oploceni nedokladaji. Jde o listiny
vyhotovené pro ucely jiného fizeni — fizeni o urceni existence vefejné pfistupné ucelové
komunikace, v nichz Technické sluzby mésta Protivin pouze konstatuji, ze Sife fesené
komunikace je nedostatecna pro prijezd techniky urcené k cistén{ kanalizace, a ta proto neni
v arealu technickych sluzeb uskladnéna. To stejné plati i o vyjadfeni mésta Protivin ze dne
7.12. 2016, resp. ze dne 27. 2. 2017, podepsaného starostou mésta, v némz je konstatovano,
ze pro ucely obsluznosti pozemku p. ¢. X a X vétsi mechanizaci je a v poslednich 5 letech byla
jedind mozna piistupova cesta pies pozemky p. ¢. X, X, X, X a X.

[42]  Z uvedenych divoda se NSS ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze ani divod
systémové podjatosti na zakladé zalobnich namitek nebyl dan.
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[43]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namita, ze se krajsky soud nespravné vyporfadal
s namitkou litispendence. Je pfesvédcena, ze pfedmét fizeni o odstranéni stavby a predmét fizeni
o odstranéni pevné pfekazky z pozemni komunikace je totozny.

[44]  NSS tento nazor nesdili. Pfekazku véci zahajené upravuje § 48 odst. 1 spravniho fadu,
podle néjz zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o #Ze véc g téhog divodn
bylo zahijeno fizeni u jiného spravniho organu. Obé uvedené podminky musi byt splnény
soucasng.

[45]  Jestlize takova situace nastane, je nutné spravni fizeni, které bylo zahajeno pozdéji,
usnesenim zastavit [§ 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu]. Pokud by zikon dany dusledek
nestanovil, mohlo by byt o jedné a téZe véci zahajeno nékolik raznych fizeni, ve kterych by byla
zcela zbytecné fesena jedna véc (v rozporu se zasadou procesni ekonomie) a ktera by také mohla
skoncit s raznym vysledkem, v rozporu s principem pravni jistoty. Totoznost véci je kromé
totoznosti ucastniku fizeni urcena i totoznosti predmétu fizeni. Zasada litispendence plati
jak v pfipadech, kdy ob¢ fizeni maji tyz pfedmct, tak i v pfipadech, kdy predmét jednoho fizeni
je soucasti Sirstho pfedmétu druhého fizeni.

[46]  Je tfeba zduraznit, ze predmét fizeni neni definovan samotnym objektem (nepf{mym
pfedmétem), tj. v souzené véci stavbou, k niz se fizeni vztahuje, ale zejména tim, o jakych
otazkach ma byt v fizeni rozhodnuto. Je podstatné, co plyne ze smyslu a ucelu pravni upravy,
k dosazeni ¢eho jednotliva fizeni slouzi a co ma byt jejich vysledkem, tedy co fizeni jako celek
sleduje (blize viz napft. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 - 108). Totoznost
pfedmeétu neni dana ani tehdy, vychazi-li kazdé z fizeni z odlisnych skutkovych okolnosti (blize
viz KUHN, Z., KOUCOUREK, T. a kol. Soudni rid sprivni. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 369).

[47]  Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona nafidi stavebni afad vlastniku stavby,
popfipadé sjeho souhlasem stavebnikovi stavby, odstranéni stavby, ktera byla provedena
bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zikonem
anebo v rozporu s nim, nebyla-li takova stavba dodateéné povolena. Rizeni je zahajovano z moci
uredni.

[48] 'V fizeni o odstranéni pevné piekazky z pozemni komunikace podle § 29 odst. 3 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zdkon
o pozemnich komunikacich®) nafidi silnicni spravni afad vlastniku nepovolené prekazky jeji
odstranéni. Zakonna aprava predpoklada, Ze i toto fizeni je zahajovano z moci ufedni, judikatura
spravnich soudu vsak dovodila, ze jestlize se na silnicni ufad obrati osoba uzivajici pozemni
komunikaci z naléhavé komunikac¢ni potfeby dané tim, ze komunikace zajist'uje piistup k jejim
nemovitostem ¢i umoznuje urcity zpusob vyuziti téchto nemovitosti, je fizeni takovou zadosti
zahdjeno (viz rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007 - 128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS).

[49] Zatimco v fizeni o odstranéni stavby zahajovaném z moci ufedni se rozhoduje o tom,
zda konkrétni stavba byla zfizena bez povoleni ¢i jiného opatfeni stavebniho dfadu, a ma byt
proto nafizeno jeji odstranéni, v fizeni o odstranéni pfekazky z pozemni komunikace spravni
organy hodnoti, zda se nepovolena pevna pfekazka nachdzi na vefejné pfistupné ucelové
komunikaci a brani tim jejimu vyuzitl. Pokud zjisti, Ze tomu tak je, nafidi silnicni ufad jejf
odstranéni bez ohledu na to, zda je ¢i neni povolena podle stavebniho zakona (srov. rozsudek
NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 1 As 3/2013 — 191).
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[50]  Zatimco v fizeni o odstranéni stavby dba stavebni dfad na dodrzovani stavebni kazné,
v fizen{ o odstranéni pevné piekazky z pozemni komunikace stfezi silni¢ni spravni ufad funkci
pozemni komunikace tim, ze zajiSt'uje moznost ji bez omezeni uzivat. Neni proto vylouceno,
aby fizen{ o odstranéni ¢erné stavby jakozto nepovolené pevné piekazky narusujici vefejny zajem
na obecném uzivani pozemnich komunikaci vedl soubézné stavebni i silnicni spravni dfad
(srov. také komentat ASPI k § 29 zakona o pozemnich komunikacich).

[51] Totoznost predmétu by vnyni posuzované véci mohla byt dana jen v pifpadé,
kdy by v obou fizenich bylo rozhodovano bud o odstranéni nepovolené stavby ve smyslu
§ 129 stavebniho zakona, anebo o odstranéni pevné prekazky na pozemni komunikaci ve smyslu
§ 29 zakona o pozemnich komunikacich. Vzhledem k tomu, Ze v souzené véci kritérium
totoznosti pfedmétu fizeni splnéno nebylo, nelze ani ucinit zavér o existenci prekazky
litispendence. Zkoumani okruhu tcastnikt je proto nadbytecné.

[52] Vtomto smyslu je nutno zavéry krajského soudu korigovat. Vzhledem k tomu,
ze oduvodnéni napadeného rozsudku v prevazné mife obstoji, neshledal NSS duavod pro to,
aby rozsudek krajského soudu pro uvedené dil¢i pochybeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu f{zeni
(stov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 — 1006).

V. Zavér a naklady fizeni

[53]  Z vyse uvedenych duvodt soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[54]  Stézovatelka, ktera neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. £. s.). Zalovanému, byt’ mél
ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
a proto mu je soud nepfiznava.

[55]  Osoba zucastnéna na fizen{ ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na thradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud
takovou povinnost zadné z osob zucastnénych na fizeni neulozil, rozhodl, ze osoby zucastnéné
na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
predsedkyné senatu





