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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: V. K., zastoupena
Mgr. Libusi Hrasovou, advokatkou se sidlem Goethova 5, Plzen, proti zalovanému: Krajsky
ufad Plzenského kraje, se sidlem ékroupova 18, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2019, ¢.j. 57 A 45/2019 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzent.
Oddvodnéni:
I

[1] Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 57 A 45/2019 - 60, nebylo
zalobkyni pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud neshledal, Ze by majetkové
poméry zalobkyné od@vodiiovaly osvobozeni od soudnich poplatkda. Zalobkyné #adné
neprokazala, ze nema dostate¢né prostfedky k thradé soudniho poplatku; v potfebném rozsahu
netvrdila a jiz vibec neprokizala svou zivotni a socidlni situaci a nedostatek prostfedki
na zaplaceni soudnich poplatka. Krajsky soud poukazal i na rozpor tvrzeni zalobkyné o tom,
ze podnikatelskou c¢innost ukoncila jiz v roce 2008, resp. v roce 2004. Krajsky soud z vypisu
z zivnostenského rejstitku zjistil, ze k plnému ukonceni Zivnostenského opravnéni doslo az
ke dni 30. 1. 2019.

II.

2] Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) kasacni
stiznosti. Sté¢zovatelka je nazoru, ze soudu dolozila veskeré podklady nutné pro posouzeni jeji
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud soud nepovazoval pfedlozené doklady
za dostacujici, mél stézovatelku vyzvat k doplnéni. Nesouhlasila ani se zavérem krajského soudu,
ze jeji zivnostenské opravnéni skoncilo az ke dni 30. 1. 2019. Navrhla, aby bylo napadené
usneseni zménéno tak, ze se ji osvobozeni od soudnich poplatkti pfiznava, popf. aby ji bylo
pfiznano alespon ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkd.
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III.

[3] Kasa¢ni soud sohledem na wusneseni rozsifeného senatu zedne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, nevyzadoval od stézovatelky uhrazeni soudniho poplatku za fizeni
o kasacni stiznosti. Podle uvedeného usneseni totiz: ,poplatkovi povinnost stibd ricastniky asadné
ga 1izent a_jeji vinik je spojen s poddnim ndavrbu na ahdjeni 1izeni ve véci samé (3de Zaloby); za jiné ndavrby
& ikony se poplatek plati jen tehdy, jestlize to zikon vyslovné stanovi. Zddost o osvobozent od sondnich poplatkii
(7 ndvrh na ustanoveni dstupce viak svoji povahon nejsou ndavrhy na Jabdjent rizent ve véci samé ani nepatii mezi
Jiné poplatnéné ndvrhy & dikony vyjmenované v dikoné o soudnich poplatcich; jednd se jen o procesni ndvrhy
podané v probihajicim Fizeni o Falobé, které je 3poplatnéne a za nés md byt poplatek vybran. ,,Rizeni“ o téchto
ndvrzich tak nejsou spojena s dalsi poplatkovon povinnosti. Kasaini stignost je vsak pripusténa i proti usnesenim
0 téchto procesnich navrich (srovnej usnesent rosireného sendtn e dne 20. 5. 2014, & j. 3 As 125/2012 - 43),
Je proto otdzgkou, da v téchto pripadech podléhd rizeni o kasalni stidnosti poplatkové povinnosti (i nikoliv.
Rozsireny sendt proto zvagoval, zda ve prospéch poplatkové povinnosti svédii vice skutecnost, e i v téchto
Pripadech probihi jakési 1izeni o ndvrbu, jeng je v dkoné primarmé koncipovin jako (mimorddny) opravny
prostiedek proti konecnym rohodnutinm krajského soudu o navrzich podanych ve véci samé (3de o Falobé proti
rozhodnuti), nebo da mad naopak veétsi vygnam skutelnost, e de o Zddné pokralovdni 1izent ve véci samé nejde
a poplatek se ga procesni navrhy podané v 1izeni u krajského soudu nevybird. Po posonzeni véci dospél rozsireny
sendt k avéru, ge 17zent o kasalni stignosti 3de s poplatkovon povinnosti spojeno neni. 1 pripadé rozhodovini
krajského sondu o Zddosti o osvobozent od soudnibo poplatku a o ndavrbu na ustanoveni dstupce (ale i o jinych
procesnich ndvrich) totig povaguje 3a nejpodstatnéjsi, e se jednd pouge o sikony uiinéné v probibayicim 1izeni
0 Falobé, kiteré sloui k zajistini podminek rizeni nebo jeho rddného priibéhu. Rizeni o kasaini stiznosti proti
rozhodnutim sondn o téchto ndvrzich nevyboluje 3 vymezeného ramce, jebo vysledkem neni nic jiného neg jen
konelné rohodnuti o procesni otazee podstatné pro Zalobni rizent, jez pred krajskym soudem i v dobé rozhodovini
Nejvyssiho spravnibo soudu stile bézi. Jestlige je tedy poplatkovd povinnost spojena s rizenim o Zalobé, v jehog
ramei roghoduje Nejyssi spravni soud o ,procesni kasacni stignosti, nevinikd poddanim takové kasaini stignosti
stéZovateli novd poplatkova povinnost, nebot’ za 1izent ve véi je jist zaplaceno (pripadné se tato otdzka resi).

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[5] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[6] Ze spisu vyplyva, ze stézovatelka podala ke krajskému soudu zalobu, kterou se domahala
zrugeni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2019, & j. PK-ZP/19532/18, kterym bylo podle § 90
odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zménéno
rozhodnuti Mé¢stského dfadu Susice, odboru zZivotniho prostredi, zedne 6. 8.2018,
¢.j.2193/18/ZPR/Han; text vyroku prvoinstanéniho rozhodnut zng¢jici: ,,na ndvrh Krajské
veterindrni spravy Statni veterindrni spravy pro Plzerisky kraj, Drugstevni 1846/13, 301 00 Plesi (ddle jen
WKV'SPY) podle ust. 28a odst. 1 pism. b) zikona na ochranu vitat narizuje vlastni opatieni ke snigeni poctu
skotu chovatelky na hospodarstvi X v 'T. na nulovy stav véetné jeho usmrceni v souladn se dakonem na ochranu
Jvitat a to nejpoxdefi do 3 mésicii od nabyti pravni moci tohoto roghodnuti* byl nahrazen textem: ,,na ndavrh
Krajské veterindrmi spravy Stdtni veterindrni spravy pro Plzerisky kraj, Drugstevni 1846/ 13, 301 00 Plzer
(dile jen ,,KUV'SP*) podle ust. 28a odst. 1 pism. b) dkona na ochranu vitat narizuje ajistit opatieni
ke snigeni poctu skotu chovatelky na hospoddrstvi X v'T. na nulovy stav véetné jeho usmrceni v souladu se
gdkonem na ochrann vitat a to nejpodefi do 3 mésicii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.*
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[7] V uvedené zalobé (v bodé VI) stézovatelka pozadala i o osvobozeni od soudnich
poplatka. K tomu vyslovné uvedla nasledujici: ,,Zalobkyné je nemajetna, jedinym jejim 3drojem prijmii je
Jejé diichod ve vysi okolo 8.000 K& Zddny dalsi pisjem nema, jeliko$ jeji SGvnostenské opravnini zaniklo
£ 30. 6. 2008. Blizs iidaje uvede ve formuldri soudu obledné majetkovych poméri, o ktery (...) timto Zadda.

[8] V navaznosti na uvedenou zadost krajsky soud zaslal stézovatelce ,,Prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka® (dale
téz ,,formulat, ¢i ,,prohlaseni o majetkovych pomérech®). Soucasné¢ ji poucil o tom, ze aby ji
mohlo byt pfiznano alespon castecné osvobozeni od soudnich poplatkd, musi soudu dolozit,
ze nema dostatecné prostredky; pro pfipad, ze se domaha toho, aby byla od soudnich poplatka
osvobozena zcela, ji poucil o tom, ze mus{ soudu sdélit, o jak zvlast’ zavazné duvody tuto zadost
opira. Zaroven ji poucil o tom, ze ma predlozit dukazy, kterymi sva tvrzeni dolozi, a poudil ji,
ze pokud nebude vyzvé soudu ve stanovené lhuté vyhovéno, bude o zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti rozhodovat dle dosavadntho obsahu spisu (viz vyzva krajského soudu
ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. 57 A 45/2019 - 43).

[9] Stézovatelka nasledné pozadala o prodlouzeni lhity k vyplnéni formulafe, cemuz soud
vyhoveél (viz ¢l. 47 spis krajského soudu). Dne 3. 4. 2019 stézovatelka soudu dorucila vyplnény
formulaf. Z ného vyplyva, ze neni zaméstnana, nema pifjmy ani z dohod o pracich konanych
mimo pracovni{ pomér a nepodniké; pobira starobni diachod (pfiloZila kopii dokladu, ze kterého
vyplyva, ze pobira starobni a vdovsky dichod ve vysi 10.688 K¢ brutto). Nevlastni Zadny
majetek, nema ani uspory. Bydli zdarma u svého syna. Je vdovou. Nema zadné vyzivovaci
povinnosti, nema zadné dluhy a pujcky. K formulafi pfipojila vypis z zivnostenského rejstifku, ze
kterého se podava, ze jeji zivnostenské opravnéni — Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona zaniklo ke dni 30. 1. 2019. Z uvedeného vypisu dale
vyplyva, ze sté¢zovatelka disponovala 1 jinymi zivnostenskymi opravnénimi, ty zanikly v roce 2003,
resp. v roce 2008.

[10]  Dne 21. 3. 2019 pak dorucila soudu sdéleni k majetkovym poméram 1 zastupkyné
st¢zovatelky (Mgr. LibuSe Hrasova, advokatka). V ném uvedla, ze stézovatelka je nemajetna,
jedinym pifjmem je dichod ve vysi okolo 10.000 K¢, ze kterého jsou ji strhavany exekuce vedené
zejména Meéstskym ufadem v Susici za minula pfestupkova odsouzeni ohledné zpusobu chovu
zvifat. Nevlastni zadny majetek. Nevlastni ani osobni automobil. Bydli v domé svého syna, ktery
po ni nepozaduje nijemné, jelikoz si je matciny situace védom. Dal§i pfijem nad ramec
starobniho dachodu nema, jelikoz jeji zivnostenské opravnéni zaniklo jiz ke dni 30. 6. 2008.

[11]  Podle § 36 odst. 3 s. f. s., pokud acastnik doloZi, ze nema dostatecné prostredky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zc¢asti osvobozen od soudnich poplatkd. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku zcela Ize pak pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné duvody.

[12]  Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze uprava poplatkové povinnosti v zakoné o soudnich
poplatcich, resp. osvobozeni od ni, predstavuje jednu ze zakladnich soucasti prava na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi posuzovani navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatk bere soud v potaz tcel institutu osvobozeni. Tim je ochrana
prav ucastnika fizeni, pokud by mu mohla vzniknout vazna 4jma na jeho pravech v dasledku
nedostatku financnich prostredka, ktery by mu v dasledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek
branil ucinné chranit sva prava v fizeni pfed soudem. Smyslem tohoto institutu neni
kompenzovat navrhovateli finanéni zatéz spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pfistup
k soudu. Je proto nutné vzdy peclivé zkoumat, zda jsou pro osvobozeni od soudnich poplatki
splnény zakonné podminky.



7 As 179/2019

[13] Zakladni podminkou pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt je prokazani
nedostatku prostfedki. Je to pfitom ucastnik fizeni, kdo musi uvést skutecnosti, které jeho
osvobozeni od soudnich poplatki oduavodnuji, a ty fadné dolozit. Nepostaci pfitom pouhé
tvrzeni o nemajetnosti. Nejvyssi spravnf soud jiz vusneseni ze dne 25.1.2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil zaver, ze ,povinnost doloit
nedostateke prostiedkii je jednoxnacné na sicastnikovi 1izent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatkii
(§ 36 odst. 3 5. 7 s5.). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélfové a majetkové mognosti sam 3 iredni
povinnosti negjistuje.” Obdobné srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS, usneseni ze dne
25.1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
3.8.2011, ¢.j. 2 Afs 36/2011 - 81).

[14]  Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 30. 5. 2008,
¢.j. 7 As 35/2007 - 122, ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 6 Ads 44/2003 - 63) dale plyne, ze pfi uvaze
o splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. f. s. vychazi soud
nejen z financéni hotovosti, jiz Zadatel disponuje, ale bere v tGvahu i jeho celkové majetkové
poméry. Institut osvobozeni od soudnich poplatkii slouzi pro vyjimecné situace, ve kterych
zadatel dostatecné prokaze vsechny pfedpoklady nezbytné pro osvobozeni. Vyplyne-li v fizeni,
ze zadatel uvedl nevérohodné, popf. netuplné udaje, soud zadost zamitne. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, ze dne 14. 3. 2012,
¢.j. 6 Aps 1/2012 - 13 atp.).

[15] Pohledem vyse citované judikatury nahlizel Nejvyssi spravni soud na danou véc
a neshledal duvod ke zrusen{ usneseni krajského soudu.

[16]  Krajsky soud se majetkovou situaci stézovatelky (na zaklad¢é ji uvedenych tvrzeni
a pfedlozenych podkladd) dukladné zabyval a zdejsi soud se s jeho posouzenim ztotoznuje.

[17] I podle nazoru zdejsitho soudu stézovatelka nedolozila, Ze jeji majetkové poméry
odavodnuji osvobozeni od soudnich poplatki. Ackoliv si Nejvyssi spravni soud uvédomuje
obtiznost prokazovani negativni skutecnost (nemajetnosti), souhlasi s krajskym soudem,
ze stézovatelka fadné nedolozila svou majetkovou situaci. Jeji tvrzeni byla obecna, nekonkrétni
a Casteéné si i odporovala. Radné tedy netvrdila a neprokazala svou Zivotni a socidlni situaci,
resp. nedostatek prostfedktt na zaplaceni soudnich poplatka. S krajskym soudem Ize souhlasit
ivtom, ze stézovatelka nedolozila své pifjmy z podnikiani. Ze spisu pfitom vyplyva,
ze podnikatelskou ¢innost ukoncila az ke dni 30. 1. 2019 (nikoliv v roce 2008, ¢i dokonce v roce
2004). K tomu viz sté¢zovatelkou pfedlozeny vypis z zivnostenského rejstiku, ze kterého vyplyva,
ze nckteré cinnosti (pronajem a pujcovani véci movitych, lesnictvi a tézba dfeva, pozemni
doprava) byly formalné¢ ukonceny az k datu 30. 1. 2019. Stézovatelka pfitom v zalobé, jakoz
i nasledné tvrdila, Ze jeji Zivnostenské opravnéni zaniklo k 30. 6. 2008. Ani v kasac¢ni stiznosti
nepfredlozila zadny podklad, ze kterého by bylo lze ovéfit jeji tvrzeni, Ze z uvedenych cinnosti
neméla zadny pifjem. Nelze se nadto nepozastavit nad tim, ze stézovatelka ve formulafi vyslovné
uvadéla, ze ,nema zadné movité véci, na stranu druhou pak disponovala zivnostenskym
opravnénim na prondjem movitych véci, tézba dfeva, pozemni{ doprava, tedy k cinnostem,
pro které je tfeba rovnéz disponovat fadou véci, nastroja atp. I to vyznamné znevérohodnuje jeji
(nadto obecnd) a nepodlozena tvrzeni. Stejn¢ tak nedolozila vysi udajnych dluht, exekuci. V této
souvislosti nelze pfehlédnout, ze tato tvrzeni uvedla advokatka stézovatelky; stézovatelka
ve formulafi zadné dluhy ¢i exekuce neuvedla, resp. nedolozila.

[18]  Nelze pfehlédnout ani to, ze stézovatelka byla v fizeni o zalobé¢, jakoz i v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatkou (na zakladé plné moci), pficemz nesdélila a nedolozila, z ¢eho



7 As 179/2019 - 16
pokracovani

naklady na advokatku hradi. Nedolozila ani, Ze by se jednalo o zastoupeni bezplatné. V plné moci
se ostatné uvadi, ze stézovatelka je ,,povinna slogit primeérenon dlobu podle postupu praci, jakmile k tomu
bude vyzvdna.*

[19]  Nelze pfehlédnout ani to, ze stézovatelka i pfes tvrzeny nedostatek financnich prostredku
soudni poplatek uhradila (viz zaznam ve spisu krajského soudu na ¢l. 67). Pfi posuzovani navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatkt bere soud v potaz ucel institutu osvobozeni. Tim je ochrana
prav ucastnika fizeni, pokud by mu mohla vzniknout vazna ujma na jeho pravech v dasledku
nedostatku finanénich prostfedki, ktery by mu v disledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek
branil Gc¢inné chranit sva prava v fizeni pfed soudem (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2100, ¢. j. 10 As 287/2016 - 17).

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadnych jinych pochybeni ¢i poruseni zakona
ze strany krajského soudu.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by byly dany davody pro zruseni usneseni
krajského soudu a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[22]  Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravnl soud zadnému z ucastnfka nahradu nakladt nepfiznal,
protoze stézovatelka v fizeni dspéch neméla a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





