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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. AleSe Sabola v pravni véci zalobce: R. O., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 4 Az 7/2017 — 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stFovatel?) se kasatni stiznosti doméihd zrudeni rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky sond) ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 4 Az 7/2017 — 38,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2017,
¢ j. OAM-117/ZA-ZA11-K07-2016. Timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc.

2] Stézovatel spolecné s podanou kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokata. Zadost odavodnil tim, 7e nemtze v fizeni o kasaéni stiZznosti vystupovat samostatné.
Kromé toho neni seznamen s ¢eskym pravnim fadem, neovlada cestinu a nema dostatecné pifjmy
k hrazeni odmény zastupce z vlastnich zdroju.

[3] Zéadost stézovatele Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 10.7.2019,
¢.j. 3 Azs 179/2019 - 21, v némz stézovatele mimo jiné vyzval k pfedlozeni plné moci udelené
advokatovi nebo prokazani, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. K vyhovéni této vyzvé byla urcena lhuta jednoho
tydne odjejtho doruceni astézovatel byl poucen o nasledku, pokud vyzvé nevyhovi,
jimz je odmitnuti kasaéni stiznosti.

[4] Usneseni, ¢.j.3 Azs 179/2019 — 21, se Nejvyssi spravai soud nejprve pokusil dorucit
na adresu uvedenou v kasacni stiznosti (X). Pisemnost se mu vsak vratila nedorucena s informaci,
ze adresat je na této adrese neznamy. Nasledné tedy soud usneseni dorucoval na adresu X, kterou
stézovatel uvedl jako adresu svého pobytu v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech a vyplyva také z karty zadatele (sté¢zovatele) o mezinarodni ochranu. Jelikoz stézovatel
nebyl na adrese pobytu zastizen, byla mu dne 23. 8. 2019 zanechana vyzva s informaci, ze zasilka
je pfipravena k vyzvednuti. StéZzovatel si vSak pisemnost do 10 dnii ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, nevyzvedl. Dle § 42 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7% 5.%), ve spojeni
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s §49 odst. 4 zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, se pisemnost povazuje
poslednim dnem této lhuty za dorucenou, i kdyZz se adresat o ulozeni nedozvédél. Stézovateli
proto byla pisemnost dorucena fikci, a to v pondéli dne 2. 9. 2019.

[5] Podle pravidel pro pocitani lhut stanovenych v § 40 odst. 1 a 2 s. f. s. skoncila tydenni
lhata k pfedlozeni plné moci v pondéli dne 9. 9. 2019. StéZzovatel pfesto do dnesniho dne plnou
moc udélenou advokatovi nepredlozil a na vyzvu soudu ani jinak nereagoval.

[6] Dle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem predstavuje jednu z podminek
fizeni o kasacn{ stiznosti.

[7] Stézovatel tedy pres vyzvu soudu neodstranil nedostatek podminek fizeni spocivajici
v absenci povinného zastoupeni advokatem, Nejvyssi spravni soud proto odmitl jeho kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[8] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s., ve spojeni

s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba (respektive kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. zatf 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





