8 Azs 178/2019-31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
V. T. N., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2018, ¢. OAM-175/LE-LE05-BA04-2018, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2019, ¢&j. 60 Az 78/2018-
58,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizent.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 30 dna od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim dle § 12 a2 14b zikona & 325/1999 Sb.,
o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®) zalobci neudélil mezinarodni ochranu. Podle Zzalovaného obavy
ze soukromych osob (mafie, které dluzi penize) nejsou divodem pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Zalobce se v zemi pivodu neobratil na statni organy, pficem? je zfejmé,
ze Vietnam je zemi splné funkénimi slozkami odpovédnymi za prosazovani zakonnosti.
Duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni ani tvrzené postizeni nohy. Stav Zzalobce
nevyzaduje zadnou specializovanou ¢i v zemi puvodu nedostupnou péci.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale , krajsky
soud®). V ramci fizeni o zalobé¢ krajsky soud pozadal zalovaného o sdéleni informace o aktualnim
misté pobytu Zalobce. Zalovany krajskému soudu sdélil, Ze Zalobce dne 23. 4. 2019 svévolné
opustil pobytové stfedisko a soucasné misto pobytu mu neni znamo. S totoznym dotazem
se krajsky soud obratil i na ustanoveného zastupce zalobce, ktery odpovédél, ze mu misto pobytu
neni znamo, ale snazi se ho zjistit. Dale krajsky soud zjist'oval misto pobytu Zalobce i dotazem
na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ktera sdélila, Ze posledni nahlasenou adresou
pobytu je Pobytové stfedisko v Kostelci nad Orlici a pfi propustce od 23. 1. 2019 do 22. 4. 2019
zalobce nahlasil ubytovani na adrese P. Nasledné krajsky soud nyni napadenym usnesenim f{zeni
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zastavil podle § 47 pism. ¢) zikona ¢. 150/2005 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,.s. f. 5.°) ve
spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu s odivodnénim, ze spravnim organim neni znamo misto
pobytu zalobce a jeho zastupce ani po deseti dnech od svého predchoziho sdéleni neinformoval
soud o pfipadném uspéchu své snahy.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto usneseni zalobce (dale ,,stézovatel®) broji kasaéni stiznosti. K otazce
piijatelnosti kasacni stiznosti uvadi, ze v fizen{ pfed krajskym soudem doslo k pochybeni, které
mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Takovym pochybenim je, ze krajsky soud
dostatecné nezkoumal misto jeho pobytu, resp. ze piislusné spravni organy neposkytly potiebnou
soucinnost, coz mu nemuze byt kladeno k tizi. Stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze nezjist’oval
jeho pobyt prostfednictvim policejniho orginu, ktery jej zajistil podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi CR (dile jen ,zikon o pobytu cizinca®), konkrétné u Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort. V fizeni pfed timto organem totiz uvedl svou trvalou adresu v zemi puvodu, kterou
jasné oznacil jako misto svého obvyklého pobytu a je proto zfejmé, ze disponoval moznostmi
oveteni a zjistén{ této adresy.

[4] Za nespravny povazuje stézovatel i postup Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které
jakozto nadfizeny organ témito informacemi muselo disponovat také, nebot’ jimi disponoval
1jeho podiizeny organ. Byt se nejedna pfimo o pochybeni soudu, mélo by vést ke zruseni
napadeného usneseni.

[5] Zalovany navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost, pipadné jeji zamitnuti.
Podle zalovaného kasacni stiznost nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni namitky
neprokazuji, Ze by zalovany porusil zékon. Zalovany se ztotozfiuje se zavéry krajského soudu,
ktery se (stejn¢ jako zalovany) vypofadal s veskerymi uvedenymi skutecnostmi. Krajsky soud
vyvinul pfiméfeni usili ke zjisténi stézovatelova pobytu a po podrobném Setfeni zhodnotil,
ze misto jeho pobytu nenf znamo.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem [{105 odst. 2 zadkona s. f. s.]. Kasacni stiznost
je pfipustna, nebot’ se ji stézovatel domaha zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi a neni dan zadny z duvodu nepiipustnosti dle § 104 s. f. s.

[7] Vzhledem k tomu, Ze se v daném piipad¢ jedna o fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
je nutno se nejdifve ve smyslu § 104a s. f. s. zabyvat otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8] K tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje
pocetna a ustilend judikatura tohoto soudu. Jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢. 1 Azs 13/20006-39, Nejvyssi spravni soud vymezil, ze: ,,O prijatelnon kasacni stiZnost se tak
prakticky miige jednat v ndsledujicich typovyeh pripadech: 1) kasaini stignost se dotyka pravnich otizek, které
dosud nebyly vibec i nebyly piné reseny judikaturon Nejvyssiho spravniho soudu. 2) kasalni stinost se tjkd
pravnich otazek, které json dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miige vyvstat
na tirovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssibo spravnibo soudn. 3) kasacni stignost bude prijateina pro potrebu
ulinit 1. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech
sexnd, e je namisté ménit vyklad nriité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soundy jednotné. 4) dalsi pripad
Prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, poknd by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudn shleddno
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gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéovatele. O dsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vyloulit, $e k tomuto nerespektovani nebude dochazet
7 v budoncnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladn hmotného (i procesnibo prava.
Zde je vSak treba diraznit, $e Newyssi spravni sond neni v ramei této kategorie piijatelnosti povolin
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o néms se Ize
diivodné dommnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajskébo sondu by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto 3pravidia nebudou dosabovat takové intenzity, aby zprisobila
Prijatelnost ndsledné kasacni stignosti.*

[9] Je tedy patrno, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich kritérif
piijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého duvodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Podle § 47 pism. c) s. f. s. ,,s0ud 1izeni usnesenim astavi, stanovi-li tak vldstni zakon“. Podle
§ 33 pism. b) zakona o azylu ,,soud rizeni zastavi, jestlize nelze 3jistit misto pobytu Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany (¥alobee).

[12]  V dané véci stézovatel poukazuje na vady v procesu pfedchazejicim zastaveni fizeni pfed
krajskym soudem podle § 33 pism. b) zakona o azylu (tj. z davodu neznamého pobytu cizince).
Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Jak zduraznil v rozsudku ze dne
25.2. 2004, ¢&j. 2 Azs 16/2004-45, ,smyslem citovaného ustanoveni dikona o azyln je umoinit soudsin
nezabyvat se meritorné agylovymi navrhy tech sicastniki, kier? jig mizeli e z0rého pole organii vergné moci
Ceské republiky a kteid ji pravdépodobné nejson ani v dosabu jurisdikce Ceské republiky. Svim Rprisobem
predstavuje toto ustanoveni i sankdi pro Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, resp. pro cizince, kteii v Ceské
republice podali Fddost, o niz bylo rozhodnuto spravnim organem, vedli i sondni 1izent, ale neobldsili soudn,
u néhog je 1izeni vedeno, skuteiné misto pobytu, které jinak nelze 3 evidence jistit. Nezdriuje-li se takovy
licastnik rizeni v misté hldseného pobytu v Ceské republice, v diisledn nemoznosti dosdhnont jeho pritomnosti
u soudu (napr. za ticelem objasnéni pravdivosti tvrzent sicastnika, vyjasnéni rogpori mezi vypovédi ricastnika pred
spravnim orgdnem a novym tvrgenim v kasaini stignosti, objasnéni a rogvedeni stignich bod, apod.) vinikaji
v 15zent u soudu nalné pritahy, pravé v disledku neozndament mista pobytu, pripadné jeho meény.*

[13]  Nejvyssi spravni soud jiz v fadé svych rozhodnuti formuloval pozadavek, aby soudy pii
zjistovani pobytu zadatele vyvinuly patficné usili, tedy aby jejich postup nebyl ryze formalni.
V rozsudku ze dne 26. 5. 2005, &. 7 Azs 271/2004-58, ¢. 707/2008 Sb. NSS, pfitom shledal,
ze ,roxhodnou skutecnosti pro aplikaci § 33 gdakona o agyln a pro astaveni rigeni vsak neni nexnalost mista
pobytu stéZovatele, ale nemoZnost jisténi mista pobytu Zadatele o ndéleni agylu, kterd predpoklida vyvinuti
urcitého intenzivniho iisili ke jisténi mista pobytu, jez ovsem nepiineslo Zddonci, resp. vibec Zadny vysledek.*
Pokud i pfes toto usili zustane pobyt stézovatele nezjistén a zcela neznamy, lze fizeni ve smyslu
vySe citovaného ustanoveni zastavit. Uvedené pozadavky jsou na krajsky soud kladeny proto,
ze v pifpad¢ zastaven{ fizeni krajsky soud neprojednava zalobu vécné. Aby bylo zachovano pravo
zalobce na pfistup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), je tudiz krajsky soud
povinen vynalozit patficné usili sméfujici ke zjisténi mista pobytu zalobce, aby bylo zfejmé,
ze je zjistit nelze.

[14]  Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu, v piipadech, kdy soud
ovéfuje udaje o misté pobytu zadatele o mezinarodni ochranu, je na mist¢ ucinit dotazy
pfinejmensim dotazem u zalovaného a také u Reditelstvi sluzby cizinecké policie, nebot’ se jedna
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o dva eviden¢ni organy, které maji podle zdkona o azylu vést evidenci mista pobytu zadatela
o azyl. Podle okolnosti konkrétni projednavané véci lze uvazovat napf. i o dotazu na misto
pobytu zalobce u jeho zastupce, ma-li néjakého, piip. pokus o doruceni na adresu, kterou zalobce
uvede v podan{ soudu. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2009,
¢j. 8 Azs 26/2009-45 a ze dne 25. 10. 2018, &j. 4 Azs 169/2018-31).

[15] 'V dané véci pfitom krajsky soud postupoval zcela v souladu s uvedenou judikaturou.

[16]  Prijatelnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani argumentace smcfujici k povinnosti
krajského soudu zjistovat, zda stézovatel nepobyva v zemi pivodu na adrese, kterou uvadeél
v fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizinci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 4. 2019, ¢j. 8 Azs 397/2018-31).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpoved na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[18]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

[19] 'V fizeni pfed krajskym soudem byl stéZzovateli usnesenim ze dne 18. 12. 2018,
¢j. 60 Az 75/2018-24, ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat. Dle ustanoveni
§ 35 odst. 10 iz fine s. f. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, acastnika 1 v fizeni
o kasacni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pifpadé stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odména ustanovenému zastupci nalezi za poskytnuti
jednoho tkonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajici v podani kasacni stiznosti
[pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi sazbé 3100 K¢
za ukon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu].
Odména ustanoveného zastupce tak ¢ini 3 100 K¢. Pokud jde o nahradu hotovych vydaja
ustanoveného zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi
300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Na nahradé hotovych vydaju proto ustanovenému
zastupcl nalezi castka 300 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je plaitcem DPH,
odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 21 % podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty. Celkem tedy ve vyroku III. tohoto usneseni pfiznal Nejvyssi spravni
soud ustanovenému advokatovi na odméné za zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych
vydaju ¢astku 4 114 K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena do 30 dnt od pravni
moci usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 18. zatf 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





