6 Ads 178/2019 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobce: F. H., zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem Purkynova 787/6,
Ostrava, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent, sidlem Kiizova 1292/25, Praha
5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. kvétna 2018 ¢. j. X, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé  ¢.j. 17 Ad 5/2019 - 53
ze dne 31. cervence 2019,

takto:
I Kasacnf stiznost zalobce se zamita.
IL. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 11. kvétna 2018 ¢. j. X byly zamitnuty namitky Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 23. ffjna 2017 o zamitnuti Zalobcovy zadosti o invalidni
dichod z divodu nesplnéni podminky ziskané potfebné doby pojisténi ke vzniku naroku na
invalidni déichod. Zalobce proti tomuto rozhodnuti namital, e povinnou dobu pojisténi nesplnil
nikoliv z vlastni viny, ale protoze byl ve vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém z divodu na
stran¢ véznice nebyl pracovné zafazen. Nadto byl ve véznici Plzen - Bory od cervna 2010 az do
listopadu 2012 zafazen na oddéleni ,,toxi SPO*, kde byl povinen odpracovat 28 hodin tydné bez
naroku na mzdu s tim, Ze se tento pobyt bude zapocitavat do dichodového a socilnfho pojisténi.
Poukazoval na § 30 zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nckterych souvisejicich zakont, podle které¢ho véznice pfidéluji odsouzenym praci a odsouzeni
jsou povinni pracovat. Pokud se tak nestalo, nemtize to byt pficitano k tizi zalobce.

2] Se svou argumentaci zalobce neuspél ani u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,.krajsky
soud®), ktery jeho zalobu proti napadenému spravnimu rozhodnuti zamitl svym rozsudkem
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ze dne 31. ¢ervence 2019 ¢.j. 17 Ad 5/2019 - 53. Krajsky  soud  dospel  k zavéru,
ze zalobce pro vznik naroku na invalidni dachod nesplnil potfebnou dobu pojisténi péti let,
a to ani kdyby bylo prokazano, ze byl skutecné na oddéleni ,,toxi SPO* v uvedené dobé pracovné
zafazen. Namitku, Ze mu nelze klast k tiZi, Ze nepracoval, protoze nebyl pracovné zafazen
bez své viny, krajsky soud vypofadal odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 6 Ads 58/2007 — 266 ze dne 21.unora 2008. Podminku pracovniho zafazeni nepovazoval
krajsky soud za diskriminacni ¢i neustavni, argumentoval pfitom ustanovenimi ¢l. 41 odst. 1
acl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®), s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2010, sp. zn. PL US 8/07, bod 81, a tim, Ze posouzeni
vhodnosti, ucelnosti a socialni spravedlnosti pravni Gpravy zasadné pfislusi zakonodarci, nebot’
jde o otazky v podstat¢ politické, kam primarné spada cela oblast socidlnich prav. Odkazal pfitom
na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2008 sp. zn. PL Us 2/ 08, bod 78, a na nilez ze dne
20. kvétna 2008 sp. zn. PL. US 1/08, bod 90.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[3] Zalobce (dale té% ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasacni
stiznost a navrhl jeho zruseni a zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. V kasacni stiznosti
uplatnil jedinou kasacni namitku, ze § 5 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém
pojisténi, je neustavni, nebot’ znemoznuje ucast osob, které o pracovni zafazeni ve véznici usiluji
a neni jim to z objektivnich davodd umoznéno, na dichodovém pojisténi. V této souvislosti
stézovatel tvrdil, Ze omezeni stanovené v napadeném ustanoveni zakona o duchodovém pojisteni
jde nad ramec standardnich omezeni osob ve vykonu trestu odnéti svobody dle § 27 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonda.
Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pred koneénym rozhodnutim fizeni o kasaéni stiznosti
prerusil a navrhl Ustavnimu soudu zrugeni § 5 odst. 1 pism. ) zakona o dichodovém pojisténi.

(4] Zalovand ve svém struéném vyjadieni ke kasacni stiznosti poukdzala na zavéry,
jez Ustavni  soud  k ptedestfené  otizce  zaujal  vusneseni  ze dne 8. Cervence 2008
sp. zn. 1. US 1292/08, v némy odkazal i na zavéry vyvérajici z rozsudku Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 21. unora 2008 ¢.j. 6 Ads 58/2007 - 266. Tyto zavéry lze podle zalované
bezpochyby vztahnout i na nyni posuzovany piipad.

[5] Vyjadfeni zalované bylo stézovateli zaslano na védomi.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud predesild, Zze sté¢zovatel vznesl jedinou kasac¢ni namitku spocivajici
v neudstavnosti zakonného ustanoveni, které v fizenich Zalovana a krajsky soud aplikovaly.
Z toho soucasné plyne, ze jinak povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za souladny
se zakonem, necini spornym ani zjistény skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud vsak nepochybuje,
ze namitka neustavnosti zakonného ustanoveni, jez ve véci bylo aplikovano, spada pod piipustny
kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 8., jakkoli s ni nemuze byt stézovatel bez dalstho uspésny, nebot’ neni v pravomoci
Nejvysstho spravniho soudu, aby si ustavnost zakona posoudil sam; v piipadé, ze dospéje
k zavéru o rozporu ve véci nezbytné aplikovancho zdkona s ustavnim pofédkem musi véc
predlozit Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®),
postupem dle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Soucasné plati, ze si sté¢zovatel nemuze takovy postup svym procesnim tkonem vynutit.
Uvaha o dstavnosti, popf. neustavnosti aplikovaného zakonného ustanoveni spada
do rozhodovaci cinnosti soudu, jinak feceno do ramce hodnoceni davodnosti zalobni
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nebo kasa¢ni namitky. Postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je piitom autonomni pravomoci
procesniho soudu v kterékoliv fazi fizeni a v jakékoliv instanci, kasacni soud si proto otizku
ustavnosti aplikovaného zakona posoudi sam bez ohledu na to, zda a jak se touto otazkou,
at’ uz z vnitiniho popudu nebo k podnétu ucastnika fizeni, zabyval krajsky soud; nelze-li zdkon
ustavné konformné vylozit, neni namisté, aby soud vyssi instance vracel véc soudu nizsi instance
se zavaznym pokynem k postupu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Plati také, Ze tstavnost zakona
se presumuje a e k predlozeni véci Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je tieba zavér
procesniho soudu, tzn. jeho oduvodnéné pifesvédceni (nikoli jen pochybnost ¢i nejistota),
ze aplikované zakonné ustanoveni je v takovém rozporu s Gstavnim poradkem, Ze ani nelze podat
jeho ustavné konformni vyklad, a proto je nezbytné takové vadné ustanoveni z pravniho fadu
odstranit deroga¢nim zasahem Ustavniho soudu.

[8] Duvod k takovému postupu Nejvyssi spravni soud neshledal. Stézovatel namitl
neustavnost ustanoveni § 5 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 155/1995 Sb., které cast osob ve vykonu
trestu odnéti svobody (dale téz ,,vézen®) na dichodovém pojisténi podminuje jejich zafazenim
do prace. Svou argumentaci vSak miff jen na situaci, kdy vézen do prace z nejraznéjsich davoda
na strané Vézenské sluzby zafazen nebyl. Jinak jde totiz o ustanoveni zcela neutralni
a odpovidajici vSem ostatnim skupinam pojisténych osob, jejichz cast na dichodovém pojisténi
je zasadné vazana na vykon prace (§ 5 zdkona o dichodovém pojisténi), resp. z pohledu ziskani
potfebnych dob pojisténi na vydélecnou cinnost, zniz je placeno pojistné do systému
diachodového pojisténi [§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi]. V tomto ohledu
napadené ustanoveni nevyvolava zadné pochybnosti zhlediska rovnosti, resp. zakazu
diskriminace ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny, jak plyne i z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
a Ustavniho soudu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢&.j. 6 Ads 58/2007 - 266 ze dne
21. Gnora 2008, Gstavni stiznost proti nému byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1292/08  ze dne 8. éervence 2008;  rozsudek  Nejvysstho — spravniho  soudu
¢.j. 4 Ads 130/2010 - 98 ze dne 30. listopadu 2010, ustavni stiznost proti nému byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 666/11 ze dne 7. dubna 2011) a jak spravné uzaviel
1 krajsky soud.

[9] Nejvyssi spravai soud v citovaném usneseni ¢.j. 4 Ads 130/2010 - 98 uvedl, ze vézen,
ktery nebyl v uréitém obdobi zafazen k vykonu prace, nemohl ziskat dobu pojisténi: ,,zdkon
neumoZinje priblizet k divodim, pro které osoby ve vykonu trestu odnéti svobody (i vazby nepracovaly,
a proto neni  podstatné, Fe v daném pripadé tak tomu bylo kvili nedostathn  pracovnich prilesitosti.
Tento zavér nepovazuje ani Sesty senat Nejvysstho spravnfho soudu za neustavni, neshledava ani,
ze by se v pravni apravé nachazela nedstavni mezera v tom smyslu, ze by z ustavniho pofadku
vyplyvalo, ze zdkonodarce musi dobu, kdy vézen nebyl zafazen do prace z davodd na strané
véznice, povazovat za nahradni dobu pojisténi, resp. zahrnout takovou osobu do okruhu
pojisténych osob vymezeného v § 5 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. Uvedené vyplyva
nepfimo iz konstatovani Ustavniho soudu v citovaném usneseni sp.zn. 1. US 1292/08,
podle néhoz ,,stit nema povinnost ajistit pravo na améstndani osobdm, které se dopustily trestné cinnosti a json
proto ve vazbé. Stdt rovnéd nemd povinnost umoznit osobdm ve vazbé vyjkon prace. Totéz bezpochyby
dopada i na osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, dokonce pfiléhavéji, protoze na rozdil
od vazby se zde jiz ani neuplatni argument presumpce neviny.

[10]  Vyctem osob, které jsou ucastny na diachodovém pojisténi, i kdyz nevykonavaji
vydélecnou cinnost, stat realizuje svou socialni politiku. Do takového vyctu zafadil osoby,
které bez své viny po urcitou dobu nevykonavaji vydéle¢nou cinnost, resp. vykonavaji
jinou ¢innost, ktera je spolecensky, z pohledu socialni politiky statu, pfinosna nebo zadouci, jak je
zfejmé z § 5 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Nezafazenim nepracujicich vézna
do tohoto vyctu zakonodarce ustavni meze nepiekrocil. V pfipadé duchodového pojisténi jde



6 Ads 178/2019

o realizaci zakladniho socidlntho prava dle ¢l. 30 Listiny, podrobnosti vsak ma stanovit zakon
(cl. 30 odst. 3 Listiny) a tohoto zakladniho prava se lze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pravé
jen v mezich tohoto zakona, ktery je upravuje. Zakonodarce ma tedy v oblasti socialnich prav
siroky prostor pro uvazeni, musi zachovat pouze podstatu a smysl uvedené¢ho zakladniho prava
(cl. 4 odst. 4 véta prvni Listiny). Je proto v jeho pravomoci nezafadit do ucasti na dichodovém
pojisténi osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, které zjakéhokoliv davodu nepracuiji,
nebot’ s ohledem na subjektivni trestni odpovédnost si omezeni osobni svobody v duasledku
odsuzujiciho trestniho rozsudku zputsobily zavinénym jednanim. To, Zze maji omezenou moznost
pracovnich piilezitosti po dobu vykonu trestu odnéti svobody, je pak omezenim plynoucim
z povahy tohoto trestu, resp. okolnosti jeho vykonu. Takova pravni uprava socialntho
zabezpeceni sleduje legitimni cil (jde o systém primarné pojistny, tj. legitimné postaveny
na placeni pojistného, a v tomto smyslu zasluhovy) a lze ji zuvedenych duvodd povazovat
za racionalni, jakkoli nemus{ byt (z hlediska trestni politiky, resp. prevence) nutné nejvhodnéjsi,
nejacinnéjsi ¢ nejmoudiejsi (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 61/04 ze dne
5. fijna 2006; N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.). Stézovateli také nic nebranilo, aby se po dobu,
kdy nebyl ucasten duchodového pojisténi podle §5 odst. 1 pism. 1) zakona o duchodovém
pojisténi, ucastnil dichodového pojisténi dobrovolné na zakladé¢ piihlasky dle § 6 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi, za pfedpokladu, Ze zaplati pojistné. Tuto moznost mél
jako kterakoliv jind osoba za podminek stanovenych zakonem.

[11] Konec¢né pak to, ze uvedené omezeni ucasti na dichodovém pojisténi neni uvedeno
ve vyctu omezeni osob ve vykonu trestu odnéti svobody v § 27 zakona ¢. 169/1999 Sb., nema
pro posouzeni kasacni namitky Zadnou relevanci. Toto ustanoveni neni vycerpavajicim
a uzavienym vyctem vSech moznych omezeni, ktera jsou s trestem odnéti svobody spojena —
tento samoziejmy poznatek vyplyva i z nadpisu ustanoveni, jenz zni ,,Omezeni a zbaveni nékserych
prav a svobod®. Uéast na diachodovém pojisténi je odlisnou materii a je komplexné upravena
v jiném zakong¢, tedy v zakoné o dichodovém pojistént.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Z vyse uvedenych davoda neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou,
procez ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2's. 1. s.

[13] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

M

nakladt fizeni. Zalovana sice méla ve véci plny tspéch, podle § 60 odst. 2 s. f. s. véak nema
ve vécech duchodového pojisténi pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brn¢ dne 5. prosince 2019

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





