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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. AleSe Sabola v pravn{ véci zalobce: R. M., zastoupeny
Ing. Jitkou Routkovou, dafiovou poradkyni, se sidlem U Bulhara 1611/3, Praha 1, proti
zalovanému: Finan¢ni ufad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. Maje 97, Liberec, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 97688/18/2604-00540-506442, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 29. 4.
2019, ¢.j. 59 Af9/2018 — 72,

takto:
I. Navrh na wustanoveni zastupce zfad advokata pro fizeni o kasacéni stiZznosti
se zamita.
II1. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Stézovateli se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zzalobce v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, jimz mu bylo odnato pfiznané osvobozeni
od soudnich poplatkt. Pfi rozhodnuti ve véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového
stavu.

[2] Zalobci bylo piiznino osvobozeni od soudnich poplatkii usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 2. 5. 2018, & j. 59 Af 9/2018 — 24. Soud piitom
zohlednil, ze zalobce mél vyzivovaci povinnost ke ¢tyfem nezletilym a jednomu zletilému ditéti
a ze byl dne 20. 3. 2018 zvefejnén navrh zalobce na oddluzeni a v dobé rozhodovani jesté nebylo
o upadku rozhodnuto. Usnesenim ze dne 16. 7. 2018, ¢.j. 59 Af 9/2018 — 42 bylo fizeni o zalob¢
pferuSeno s ohledem na otazku pfedlozenou rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenim prvntho senatu tohoto soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢ j. 1 Afs 271/2016 — 44.
Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 29. 3. 2019,
¢.j. 59 Af9/2018 — 43 pak bylo rozhodnuto o pokrac¢ovani v fizeni, nebot’ o polozené otizce
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rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz rozhodl. S ohledem na ¢asovy odstup pak krajsky
soud soucasné suvedenym usnesenim zaslal zalobci i formulaf prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech za ucelem nového posouzeni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatki.

[3] Formulaft Zalobce vyplnil, soud vsak povazoval jeho tvrzeni o majetkovych a vydélkovych
pomérech za nevérohodna, a to =z nasledujicich davodu. Zalobce uvedl, Ze je financné
zavisly na své matce, coz blize nerozvedl a ni¢im nedolozil. Cestnjm prohlésenim dolozil pouze
to, ze ho podporuje matka jeho déti ¢astkou 500 K¢ mésicné, nikterak vsak nespecifikoval své
piimy z podnikani. Zalobce sice v dafiovém tvrzeni prohlasil, Ze za posledni zdatiovaci obdobi
dosahl ztratu ve vysi 1 837 483 K¢, avsak ni¢im ji nedolozil. Podle krajského soudu nebylo mozné
pfehlédnout ani to, ze Zalobce pfiznal vyhradné majetek evidovany v katastru nemovitosti, ktery
je zatizen omezenim vlastnického prava, soucasné ovsem uvedl, ze mél pifjem 240 000 K¢
z najemnich bytd. Kromé toho uvedl vyzivovaci povinnost ke ctyfem détem a dluhy vaci
financnimu ufadu a zdravotnim pojistovnam. Zalobce sice dolozil, e ma nedoplatek na dani
a na pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi, to ovsem neznamend, ze mu jeho poméry
neumoznuji zaplatit soudni poplatek za zalobu.

(4] S pfihlédnutim k vySe uvedenému mél krajsky soud pochybnosti o vérohodnosti jeho
tvrzeni o pfijmech, stejn¢ jako o vydajich. Z prohlaseni Zalobce neni zfejmé, zda a jak splaci
tvrzené dluhy. Zalobci je pfitom s ohledem na jeho piedchozi netspésné Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a navrhGi na ustanoveni zastupce u Nejvyssitho spravniho soudu
nepochybné¢ znamo, jaké podminky je tfeba splnit pro kladné posouzeni zadosti
(viz napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 7 Afs 378/2018 — 48,
¢i ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 1 Afs 344/2018 — 42). Krajsky soud proto zalobci pfiznané osvobozeni
od soudnich poplatkt odnal.

[5] Kasac¢ni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z davodu, které vyslovné nepodradil
zadnému z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s, sméfuje-li vSak proti procesnimu
usneseni, neni tato skutecnost piekazkou pro jeji projednani. Konkrétné pak stézovatel namita,
ze je rozhodnuti krajského soudu piekvapivé, nebot’ ptvodné mu soud pfiznal osvobozeni
od soudnich poplatkti v podstaté na zaklad¢ stejnych udaju, jaké obsahovalo i jeho posledni
prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech. Vadu spatifuje také v tom, ze soud pouze
obecné tvrdi, ze je jeho prohlaseni nevérohodné, nicméné Zzadné konkrétni indicie potvrzujici
tuto skutecnost neuvadi. V prabéhu fizeni soud také soud zadné pochybnosti stézovateli nesdélil,
aby na né mohl reagovat. Pokud krajsky soud cituje obecné usneseni Nejvysstho spravniho
soudu, tak ta nebyla jeho zastupkyni znama a nejsou ani vefejné piistupna na www.nssoud.cz.
Naopak vyse dluhi svédéi o nemajetnosti stézovatele.

[6] Soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni zastupce z fad advokata pro toto fizeni.

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného stiznostniho
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna. Diive vsak,
nez rozhodl o véci samé, zabyval se zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
austanoveni advokata. Vychazel pfitom zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19, jimz bylo stanoveno, ze v piipadech,
kdy je napadeno usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkt, nepodléha
fizeni o kasacni stiznosti poplatkové povinnosti. Zaroven plati, ze pro fizeni o takovéto kasacni
stiznosti neni podminkou povinné zastoupeni advokatem.
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[8] V projednavané véci tedy Nejvyssi spravni soud vubec nerozhodoval o zadosti
st¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatki za fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ten v tomto
piipad¢ poplatkovou povinnosti stizen neni. Navrh o ustanoveni zastupce pak Nejvyssi spravni
soud zamitl.

[9] Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u né¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muaze pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat.

[10]  V projednavané véci je sporné, zda jsou u stézovatele dany pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, Nejvyssi spravni soud se vsak nemusel touto otazkou pro ucely fizeni
o kasacni stiznosti zabyvat, nebot’ je zfejmé, Ze ustanoveni zastupce sté¢zovateli neni nezbytné
tteba k ochrané jeho prav. Jeho kasa¢ni stiznost ma vSechny potfebné nalezitosti, je projednatelna
a davody nesouhlasu s rozhodnutim krajského soudu jsou z ni seznatelné, ostatné stézovatel
jiz v fizeni kvalifikované zastoupen je svou danovou poradkyni.

[11] Kvéci samé pak Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Podle § 36 odst. 3 s. f. s.
ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky, mize byt na vlastni zadost usnesenim
pfedsedy  senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatki.  Pfiznat = dcastnikovi
osvobozen{ od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimeéné, jsou-li proto zvlast' zavazné
duvody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno.

[12]  Jak vyplyva z vySe uvedeného, je moznost Gplného osvobozeni tcastnika od soudnich
poplatki vyjimeénym institutem, pro jehoz pouziti musi existovat zvlast’ zavazné duavody.
Tyto duvody je tcastnik, ktery o osvobozeni zada, povinen nejen tvrdit, ale také precizné dolozit.
Jakym zptusobem maji byt pifjmy, vydaje a jiné majetkové poméry ucastnika dolozeny,
bylo jiz podrobné rozebrano v usnesenich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2018,
¢.j. 7 Afs 378/2018 — 48, ¢i ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 Afs 344/2018 — 42, ktery byl citovin
krajskfm soudem v napadeném wusneseni a byl vydan v souvisejicich vécech stézovatele,
a koneckoncti iv fad¢ pfedchozich rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery byl rovnéz
vydin v jeho vécech (viz wusneseni ze dne 11.3.2013, ¢ j. 8 Afs 71/2012-84
ac.j. 8 Afs 73/2012 - 68, ze dne 17. 9. 2014, ¢.j. 7 Afs 77/2014 - 26, ze dne 14. 10. 2014,
¢.j.7As 169/2014 - 14, a ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. 1 Afs 211/2016 -27). Za této situace
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné opakovat znovu vse, co jiz k tématu prokazovani
pffjmovych a majetkovych poméra stézovateli ve svych dosavadnich rozhodnutich sdélil,
a na tato rozhodnuti pro strucnost odkazuje.

[13] S ohledem na vyse uvedené pak povazuje Nejvyssi spravni soud za zjevné nedivodnou
stézovatelovu namitku, Ze se jeho zastupkyné nemohla s pfislusnou judikaturou tohoto soudu
seznamit, nebot’ bylo jen na ném, aby ji potfebné podklady poskytl. Vzhledem k cetnosti
rozhodnuti na téma podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkti pak Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za divodnou ani namitku, ze je napadené usneseni krajského soudu pro stézovatele
pfekvapivé. K tomu Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze krajsky soud v napadeném
usneseni podrobné vysvétlil, pro¢ po stézovateli opétovné pozaduje prohlaseni o jeho pifjmovych
a majetkovych pomérech, pro¢ zaslané prohlaseni nepovazuje za vérohodné a co vse by mél
st¢zovatel v tomto sméru jesté dolozit. Rozhodnuti krajského soudu je pfitom v souladu s vyse
citovanou judikaturou.

[14]  Za uvedené situace nespatfuje Nejvyssi spravai soud v napadeném usneseni zadné vady,
kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.
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[15]  Stézovatel nemél ve véci aspéch, v fizeni o této kasacni stiznosti byl jedinym ucastnikem,
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze mu nahradu naklada fizeni o kasacni stiZznosti
nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u  pilpustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 6. zafi 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





