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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
zastoupen JUDr. Janem Klailem, advokitem se sidlem Lukavicka 2012/22, Plzen, proti
zalovanému: Velitelstvi vzdusnych sil, se sidlem Vitézné nimésti 1500/5, Praha 6, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. MO 204168/2019-3031, o navrhu
Krajského soudu v Brné na pfikazani véci jinému nez mistné piislusnému krajskému soudu podle
§ 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi,

takto:

Navth Krajského soudu v Brné na pfikizani véci sp. zn. 31 Ad 13/2019 Krajskému soudu
v Ostravé se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce doméihd zruseni shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného a vyroku II. jemu pfedchazejictho rozhodnuti Velitele
vojenského utvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namésté¢ nad Oslavou ze dne 23. 1. 2019,
¢ j. MO 26747/2019-2427.

2] Krajsky soud v Brné podal dne 1. 10. 2019 k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh
na postup podle § 9 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°). Konkrétné navrhuje, aby véc byla z davodu vhodnosti
pfikazana Krajskému soudu v Ostrave. Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze ve véci
Krajsky soud v Ostravé jiz opakované rozhodoval, naposledy rozsudkem ze dne 10. 7. 2015,
¢.j. 22 Ad 20/2014 - 69, pficemz nyni napadené rozhodnuti Zzalovaného ma na pravni zavéry
vyslovené v tomto rozsudku navazovat.

[3] Zalovany uvedl, e souhlasi s ndvrthem Krajského soudu v Brné a je toho nazoru,
ze je v zajmu ucastnfka fizeni, aby spornou véc nadale projednal a rozhodl Krajsky soud
v Ostravé.

[4] Zalobce s navrhem Krajského soudu v Brné nesouhlasi. Krajsky soud v Ostravé
se v pfedchozich pfipadech nezabyval meritem véci ani nevyslovil pravni nazor tykajici
se stézejnich otazek. V souvisejicich vécech vedenych u jinych senatd Krajského soudu v Brné
jsou nadto jiz ¢inény nckteré procesni ukony (napf. vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ve véci



Nad 177/2019

vedené pod sp. zn. 29 Ad 8/2019) a v piipadé nafizeni ustniho jednani je pro zalobce dostupnéjsi
Krajsky soud v Brné, nez Krajsky soud v Ostravé.

[5] Podle § 9 odst. 2 s. f. s. muze Nejvyssi spraval soud ,,wéc prikdzat jinémn neg mistné
DPrislusnému krajskémn soudn, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost rizeni nebo z jiného diilesitého divodu
vhodné“. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 22. 4. 2004,
¢.j.Nad 138/2003 - 26, publikovaném pod ¢. 305/2004 Sb. NSS, uvedl, Ze tento postup
pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady zakonného soudu a soudce a rovnéz ze zasady trvani mistni
piislusnosti (perpetuatio fori), procez je tieba k delegaci vhodné pfistupovat pouze v ojedinélych
a odavodnénych pfipadech.

[6] Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda jsou v projednavané véci splnény podminky
pro tento vyjimecny postup. Z piedlozeného spisového materialu sice vyplyva, ze ve véci zadosti
zalobce o doplaceni platu byla vydana jiz fada spravnich rozhodnuti a dvé rozhodnuti Krajského
soudu v Ostrave, tyto skutec¢nosti vSak bez dalstho nejsou dostatecnym davodem, aby Nejvyssi
spravni soud navrhu na delegaci vyhovel. Neshledal pak ani Zadnou jinou skute¢nost nasvedcujici
tomu, ze fizeni v této véci pred Krajskym soudem v Ostravé by bylo hospodarnéjsi, rychlejsi,
¢i z jakéhokoli hlediska vyhodnéjsi pro ucastniky fizeni. Nadto neni vibec jisté, ze by v pfipadé
piikazani véci Krajskému soudu v Ostravé zalobu projednal a véc rozhodl dle rozvrhu prace
pro rok 2019 senat ve stejném slozen{ jako v pfedchazejicich fizenich.

[7] Jiné skutecnosti, které by mohly vést k postupu podle § 9 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud

v Brné ve svém navrhu nezminil a ani nejsou patrné ze spisového materialu.

[8] V navaznosti na argumentaci vyslovenou ve shora uvedeném rozhodnuti rozsifeného
senatu proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v projednavané véci nejsou splnény
podminky oduvodnujici pfikdzani véci jinému, nez mistné piislusnému soudu.

[9] Podle § 7 odst. 2 s. f. s. plati, ze kfizeni o zalobé je mistn¢ pfislusny soud,
v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery vydal spravni rozhodnuti v prvnim stupni.
V projednavané véci rozhodl v prvnim stupni Velitel vojenského utvaru 2427 Sedlec, Vicenice
u Nameéste nad Oslavou, tedy organ se sidlem v obvodu piislusnosti Krajského soudu v Brne.

[10]  Navrhu Krajského soudu v Brné, aby véc byla postoupena k rozhodnuti Krajskému
soudu v Ostrave, tak kasacni soud nevyhoveél.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni mnejsou opravné prostfedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné¢ dne 24. fijna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





