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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgtr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: ACTRAD s. r. o.,
se sidlem Potocni 1091, Frydek - Mistek, zastoupena Mgr. Martinem Blaskem, advokatem
se sidlem Olbrachtova 1334/27, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 22 Af 142/2017 - 69,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Finanén{ afad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté ve Fridku - Mistku (déle té2
wspravee dané®), vydal dne 19.9 2016 dodatecny platebni vymeér ¢.j. 2989243/16/3207-51523-
800279, kterym zalobkyni doméfil dan z pifjmua pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku
2011 ve wvysi 7923000 K¢ a soucasné ji vyrozumél o vzniku zakonné povinnosti uhradit
souvisejici penale ve vysi 1584 600 K¢, a dne 25.7.2016 dodatecny platebni vymér
¢.j.2610573/16/3207-51523-800279, kterym zalobkyni doméfil dan z ptfjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 7 482 010 K¢ a soucasné ji vyrozumeél o vzniku zakonné
povinnosti uhradit souvisejici penale ve vysi 1496402 K¢ (dale téz ,,dodatecné platebni
vyméry®). Divodem doméfeni dané bylo mj. vylouceni rozdilu mezi cenou sjednanou mezi
zalobkyni a obchodnimi spole¢nostmi PRESSTEX PRINT s. r. 0., ICO: 26801612 (dile té
,PRESSTEX PRINT*), a PRESSTEX MEDIA SE, ICO: 24149918 (dale téz ,,PRESSTEX
MEDIA®) a cenou, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnjch nebo obdobnych podminek dle § 23 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjmu, ve znéni ac¢inném pro rozhodné obdobi (dile téz ,,zakon o danich z pifjma“)
z danove ucinnych naklada Zzalobkyneé.
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[2] Odvolani zalobkyné proti dodatecnym platebnim vyméram byla zamitnuta rozhodnutim
zalovaného ze dne 5.9.2017, ¢.j.38758/17/5200-11432-807689 (dale téz ,,rozhodnuti
o odvolani®). Zalovany souhlasil se spravcem dané v tom, Ze v pfipadé nakladi na reklamu
a propagaci fakturovanych zalobkyni spole¢nostmi PRESSTEX PRINT a PRESSTEX MEDIA
byly splnény pfedpoklady pro upraveni zakladu dané¢ dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.
Zalobkyné a uvedené obchodni spole¢nosti byly tzv. jinak spojnymi osobami dle § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zakona o danich z pffjmu, podle kterého jsou jinak spojenymi osobami osoby,
které vytvofily pravn{ vztah pfevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.
O tom svédcilo nadhodnoceni ceny poskytnuté reklamy (cena reklamy byla oproti puvodni
fakturaci navysena 290krat, 229krat a 102krat), nestandardni zpusob uzavirani obchodnich
pfipadt, nejednoznacny obsah smluv a také skutecnost, ze Zzalobkyné se blize nezabyvala
pfinosem reklamy. Zalovany pak spravei dané pfisvédcil i v tom, Ze ceny za reklamu a propagaci
sjednané mezi zalobkyni a spolecnostmi PRESSTEX PRINT a PRESSTEX MEDIA se lisily
od obvyklych cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich (coz spravece dané zjistil na zakladé udaja tykajicich se jinych spolecnosti vyuzivajicich
reklamu na stejnych sportovistich jako zalobkyné — tj. na stadionu Bazaly v Ostravé, na Andrové
stadionu v Olomouci, na stadionu AC Sparta Praha a v arealu Golf Arény v Ostrave). Konecné
pak Zalovany ve shod¢ se spravcem dané uvedl, ze zalobkyné v prib¢hu danového fizeni rozdil
mezi ji sjednanymi cenami a cenami sjednanymi mezi nespojenymi osobami uspokojivé
nevysvetlila a nedolozila. 1 dle Zalovaného zde tedy byl divod vyloucit rozdil mezi cenami
obvyklymi a cenami zalobkyni sjednanymi z danovée ucinnych naklada za pfedmétnd zdanovaci
obdobi.

II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostrave
(dale téz ,krajsky soud”) zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Krajsky soud poukazal na obecnost zaloby a uvedl, Ze mira precizace zalobnich bodua
pfedznamenava miru podrobnosti rozsudku. Dale pak s odkazem na § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmt konstatoval, Ze v pfedmétné véci bylo na organech financni spravy, aby prokazaly,
ze zalobkyné a spolecnosti PRESSTEX PRINT a PRESSTEX MEDIA byly spojenymi osobami
ve smyslu zakona o danich z pffjmu a také, ze ceny sjednané mezi témito spojenymi osobami
se lisily od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek. Nasledné bylo na Zalobkyni, aby zjistény rozdil v cenach
vysvétlila a dolozila. Organy financni spravy pfitom svym povinnostem dostaly. Zavér o existenci
spojenych osob zalozily na zpusobu uzavirani obchodnich pifipadt, na obsahu jednotlivych
smluv, na zjistén{ o nadhodnoceni ceny reklamy, na zpusobu provedeni reklamy a na zjisténi
ohledn¢ malého pifinosu reklamy pro zalobkyni. Za zasadni krajsky soud povazoval zejména
zjisténi o navyseni ceny oproti puvodni cené dodani pfedmétnych sluzeb. Krajsky soud
konstatoval, Ze zjisténi o nezpochybnéném mnohonasobném navyseni ceny reklamnich
a propagacnich sluzeb poskytovanych zalobkyni oproti pofizovacim cenam téchto sluzeb je
dostacujici k zavéru, ze mezi dodavateli reklamnich a propagacnich sluzeb na strané jedné
a zalobkyni na strané druhé existoval vztah jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5 zakona o danich z pfijmu. Krajsky soud aproboval 1 zavéry organu financni spravy stran zjisténi
a zpusobu urceni obvyklych cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich. Za souladny se znénim zakona krajsky soud povazoval postup spravce
dané, ktery vyhledal subjekty, kterym jednotlivé sportovni kluby (a Golf Aréna v Ostrave)
ve shodném misté a case poskytovaly reklamni sluzby, a zjist'oval ceny téchto sluzeb. Cenu
obvyklou pak spravce dané¢ zcela spravné urcil na horni hranici zjisténého rozpéti referencnich
cen. Za této situace (a taktéz vzhledem k obecnosti zalobnich namitek stran zjiStovani
referencnich cen) krajsky soud nepovazoval za nutné ovéfit obvyklou cenu pomoci ustanoveného
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znalce. Krajsky soud pak konecné pfitakal organim finanéni spravy i v tom ohledu, ze zalobkyni
se nepodafilo pfesvédcivé vysvétlit a dolozit zjisténé rozdily mezi ji sjednanymi cenami a cenami
obvyklymi.

III.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost. Z hlediska vécného vyporadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi
spravni soud nasledujici okruhy namitek stézovatelky, které pro prehlednost usporadal takto.

[5] Dle stézovatelky se krajsky soud nijak nevypofadal s Zzalobni namitkou ohledné splnéni
podminek ucasti stézovatelky na podvodu, ¢imz doslo k naplnéni kasa¢niho davodu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Krajsky soud pak nevzal v avahu ani argumenty stézovatelky, ze zavery
zalovaného jsou chybné (a pfesto zavéry zalovaného aproboval).

[6] Stézovatelka dale uvedla, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem ,,zapojeni do fetézce™
a vystavel své zavery na domnénkach. Soud nevysvetlil, jak konkrétné byla stézovatelka zapojena
do fetézce. Poukazal pouze na odlisnost cen sjednanych stézovatelkou od cen obvyklych
a na dal$i nestandardni okolnosti obchodnich piipadi (u téchto nerozlidoval, zda o nich
stézovatelka mohla objektivné védeét, ¢i nikoliv). Stézovatelka dale pfipomnéla, ze nelze klast k tizi
nevinného danového subjektu, Ze se stane soucasti podvodného fetézce. Neni ji zfejmé, jaka dalsi
preventivni opatfeni méla provést. Bylo pfitom povinnosti organta financéni spravy prokazat,
coméla stézovatelka ucinit, aby se ucasti na danovém podvodu vyhnula. Stézovatelka v této
souvislosti odkazala na judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu a odbornou literaturu tykajici
se danovych podvodu na dani z ptidané hodnoty.

[7] V dalsim bodé kasacni stiznosti stézovatelka zpochybniovala zptisob vypoctu ceny
obvyklé. Ze znén{ § 23 odst. 7 zakona o danich z pf{jma dovozovala, ze organy financni spravy
meély pii jejim uréeni postupovat podle pravnich pfedpist o ocefiovani majetku. Dale uvedla,
ze vypocty organu financni spravy se neopiraji o dikazy, ale o matematické modely, které si
vytvofil sam zalovany. Organy finanéni spravy se umyslné vyhnuly tomu, aby referencni cenu
odvodily na trznich principech. Stézovatelka pfipomnéla, ze poskytla dukaz o cené obvyklé
formou znaleckého posudku Dr. Halka. Stézovatelka je nazoru, ze organy financni spravy
1 krajsky soud se odchylily od soudni praxi uznavaného postupu hodnoceni znaleckého posudku
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2414/2008). Konstatovani soudu, ze neni tfeba
odbornych znalosti, které by musel objasnit znalec, vyzniva nepfesvédcivé. Dle nazoru
st¢zovatelky organy financ¢ni spravy nemaji v posuzovanych oblastech dostate¢né znalosti, procez
mély ustanovit znalce.

[8] Stézovatelka pak taktéz namitla, Zze prokazala realizaci a uhrazeni pfedmétnych
obchodnich transakci, a zprostfedkované tak prokazala danovou uznatelnost souvisejicich
naklada. Stejné tak vysvétlila veskeré nesrovnalosti a vyvinula maximaln{ usili, aby pfedlozila
veskeré doklady a podala veskera vysvétleni, ktera spravce dané pozadoval. Organy financni
spravy vsak pfedlozené dukazy nespravné vyhodnotily, kdyz je neposuzovaly ve vzajemné
souvislosti, nybrz selektivn¢ a jednostranné. Stézovatelka namitla poruseni § 1 odst. 2, § 92
odst. 2, § 92 odst. 3, § 92 odst. 4 a § 92 odst. 5 pism. ¢) zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,danovy fad*).

[9] Z vyse uvedenych duvodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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IV.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje s posouzenim véci
provedenym krajskym soudem. Odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé.
Zalovany uvedl, Ze metitem sporu nebyla otizka zapojeni stézovatelky do datiového podvodu,
¢i otazka, zda sté¢zovatelka o tomto podvodu védét méla ¢i mohla, nybrz otazka aplikace § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmt. StéZzovatelka podle zalovaného neunesla dikazni bfemeno
a uspokojivé nedolozila rozdil mezi cenami sjednanymi mezi ni a spolecnostmi PRESSTEX
PRINT a PRESSTEX MEDIA a cenami, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami.
Spravece dané ji proto v souladu se zakonem o zjistény rozdil mezi témito cenami zvysil zaklad
dané. Zalovany nesdili presvédceni Zalobkyné, e pfi uréeni obvyklé ceny mél postupovat podle
pravnich pfedpisi o ocenovani — podle téchto by musel postupovat pouze, pokud by nebylo
mozné urcit cenu, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. V projednavané véci nicméné takto bylo mozné
cenu urcit, coz také spravce dané ucinil, kdyz vyhledaval subjekty, kterym byly ve stejném misté
a case poskytovany reklamni a propagacni sluzby jednotlivymi fotbalovymi kluby a Golf Arénou.
Za neduvodnou oznacil zalovany i namitkou stran odchyleni se od praxe hodnocen{ znaleckych
posudki a namitku stran nutnosti vypracovani znaleckého posudku ohledné obvyklé ceny.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Pred vécnym projednanim kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
vyjadfit se k formé podané kasacni stiznosti. Nelze si totiz nevsimnut, ze kasacni stiznost je
(stejné jako zaloba) na mnoha mistech obtizné srozumitelna, nejasna a miji se s pfedmétem
sporu. V kasacn{ stiznosti je uvedena fada obecnych tvrzeni, ktera nejsou jakkoli konkretizovana,
resp. provizana na souzenou véc. Rizeni pied Nejvy$§im spravnim soudem je (stejné
jako fizeni pfed krajskym soudem) pfitom ovladano dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita
kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudnfho rozhodnuti.
Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti
soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiral by
roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
3.4 As3/2008 - 78, a rozsudky Nejvysstho spravntho soudu zedne 15.2.2012,
.- 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j.2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010,
.j- 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008,
.j. 7 As 17/2008 - 60).

O< O< O< O<

[14] K namitkdm obsazenym v bod¢ III, bod¢ VII, bod¢ VIII a bod¢ IX kasacni stiznosti,
soud dodava, ze v téchto castech kasacni stiznosti stézovatelka mj. odkazuje na judikaturu
zdejstho soudu a odbornou literaturu zabyvajici se tzv. podvody na dani z pfidané hodnoty,
a z této dovozuje zavéry pro svoji véc (uvadi napt., ze spravce dané mél objasnit, v ¢em podvod
spocival; ze stézovatelka ucinila veskera mozna preventivni opatfeni; ze se spravce dané¢ dopustil
zpétného hodnoceni stézovatelce neznamych indicii svédéicich o podvodu; ze stézovatelka byla
v dobré vife atp.). Meritem nyni projednavané véci nicméné neni neuznani odpoctu dané
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z pfidané hodnoty z davodu zapojeni stézovatelky do podvodného fetézce na této dani, nybrz
zvyseni zakladu dané z pifjmua pravnickych osob podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pifjmu.
Skutecnost, ze nyni posuzovana véc se netyka dané z pfidané hodnoty, nybrz dané z pfijma
pravnickych osob, si ostatné stézovatelka musi byt dobfe védoma, nebot’ donedavna vedla
1 soudni fizeni tykajici se prave doméfeni dané z pfidané hodnoty z divodu jeji ucasti na podvodu
na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen roku 2011 az prosinec roku 2012
(viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 26.9.2019, ¢.j. 6 Afs 61/2019 - 27). Kasaéni namitky
tykajici se podminek pro neuznani odpoctu dané z pfidané hodnoty z davodu zapojeni
do podvodného fetézce (obsazené zejména v bodech IV a VII kasacni stiznosti) jsou tedy
pro nyni posuzovanou véc irelevantni, a Nejvy$si spravni soud se jimi nebude v tomto
rozsudku zabyvat (k vécnému posouzeni kasacni stiznosti tykajici se stéZzovatelcina zapojeni
do podvodu na dani z pfidané hodnoty viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 26.9.2019,
¢.j. 6 Afs 61/2019 - 27).

[15]  Neodpovidajici skutkovému a pravnimu zakladu nynéjsi véci pak je i argumentace
stézovatelky ohledné toho, ze ji pfedlozené podklady prokazaly realizaci a uhrazeni pfedmétnych
obchodnich transakei, procez pfedmétné naklady mély byt uznany jako danove ucinné (body VII
a IX kasacni stiznosti). V této souvislosti je totiz nutno uvést, ze sporné naklady na reklamu
a propagaci nebyly vylouceny z danové ucinnych naklada z davodu neprokazani jejich faktické
realizace. Tuto spravce dané nezpochybnil. Zpochybnil nicméné jejich cenu v relaci na jim
zjisténou cenu mezi nespojenymi osobami. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatelce se nepodatilo
rozdil mezi témito cenami uspokojivé dolozit, doslo k vylouceni rozdilu mezi cenami
st¢zovatelkou sjednanymi a cenami spravcem dané ur¢enymi z danovée ac¢innych naklada. Tvrzeni
st¢zovatelky o uneseni dukazniho bfemene stran faktické realizace danych sluzeb jsou tudiz
pro véc irelevantni.

[16]  Obecna, nejasna a mijejici se sjadrem sporu je pak i argumentace stézovatelky stran
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, kterd byla podle stézovatelky dana tim,
ze krajsky soud se ,,njjak nevyporidal s galobni namitkon obledné spinéni podminek iiiasti na darnovém
podvodu” a také tim, ze krajsky soud postupoval ,presné v intencich pravnibo ndagoru obsageného
v roghodnuti Falovaného, anig by vsak vzal viivabu dvainé argumenty, jimis Zalobce podlogil svij zavér,
e tento pravni nazor je chybny* Zdejsimu soudu neni predné zfejmé, kam sté¢zovatelka mifi namitkou
stran ,,podminek ucasti na podvodu®. Cili-li na podminky § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu,
témito se krajsky soud zabyval vtextu celého rozsudku (tyto jsou meritem sporu).
Cili-li stézovatelka snad na ,,podvod na dani z pfidané hodnoty* (o ¢emz svédéi mj. skutecnost,
ze v kasa¢ni stiznosti obsahle cituje judikaturu tykajici se pravé podvodd na DPH),
je nutné ji opétovné odkazat na predmeét sporu, kterym neni doméfeni dané z pfidané hodnoty
z diivodu ucasti na podvodu na této dani, nybrz zvyseni zakladu dan¢ z piijmt pravnickych osob
podle § 23 odst. 7 zakona o danich z piffjmt. S ohledem na obsah spisu pak Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi se stézovatelkou, ze by krajsky soud postupoval ,presné v intencich pravniho nazorn
obsageného v rozhodnuti alovaného, anig by vsak vzal v iivabn dvainé argumenty, jimig Zalobce podloZil svij
gdver, Fe tento pravni ndzor je chybny . Krajsky soud fadné vyporadal vsechny nosné namitky
a ty posoudil v mezich pravn{ apravy. Ostatné sté¢zovatelka ani netvrdi, ktery konkrétni argument
nevzal soud v Gvahu.

[17]  Nejvyssi spravni soud nasledné piistoupil k posouzeni samotného merita dané véci.
Predesila, ze se zcela ztotoznil s pravnimi a skutkovymi zavéry krajského soudu a organt finanéni
spravy, které jako takové pfebira pro nyni projednavanou véc, nebot’ maji oporu v pravni apravé
a spravnim spisu.
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[18]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 21. 10. 2014 zahajil spravce dan¢
u stézovatelky daniovou kontrolu, pfi které kontroloval mimo jiné dan z pifjmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi let 2011 a 2012 (viz protokol o zahdjeni danové kontroly
¢.j. 2883610/14/3207-05402-807088). Spravce dan¢ se vriamci dafové kontroly zaméfil
mj. na provérovani stézovatelkou uplatnénych nakladt vynalozenych na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pffjmut. Konkrétné se jednalo o naklady na reklamni a propagacni sluzby,
které stézovatelce poskytli dodavatelé PRESSTEX PRINT v roce 2011 na zaklad¢ 10 uzavienych
smluv o reklamé za celkovou cenu 43 500 000 K¢ a PRESSTEX MEDIA v roce 2012 na zakladé
smluv ¢islo 20/2012 a ¢islo 35/2012 (za cenu 17 200 000 K¢) a ¢&islo 38/2012 a ¢islo 45/2012
(za celkovou cenu 24 400 000 K¢). Pfedmétem smluv uzavienych s dodavatelem PRESSTEX
PRINT v roce 2011 a dale smluv s dodavatelem PRESSTEX MEDIA ¢&islo 20/2012 a dislo
35/2012 bylo umisténi loga stézovatelky na reklamnim panelu (6x1 m) na stadionu Bazaly
v Ostrave, inzerce v bulletinu vydavaném k domacim zapasum FC Banik Ostrava a poskytnuti
VIP vstupenky na domaci zapasy tohoto klubu. Ve zbyvajicich dvou smlouvach ¢islo 38/2012
acislo 45/2012 byly od druhého pololeti 2012 reklamni sluzby rozsifeny o umisténi loga
st¢zovatelky na reklamnim panelu (6x1 m) na stadionu AC Sparty Praha nebo SK Sigmy
Olomouc a o poskytnuti prostor pro umisténi reklamni plochy v arealu Golf Arény v Ostrave.
Jednatel stézovatelky pfi vyslechu dne 10. 6. 2015 uvedl, Ze s navrzenou cenou za dané reklamni
a propagacni sluzby souhlasil, neovétoval, kolik plati za stejné reklamni sluzby jiné danové
subjekty, a dal$i dodavatele reklamnich sluzeb nehledal (viz protokol ¢.j. 2157678/15/3207-
61563-807088). Spravce dané¢ nasledné zjist'oval, za jakych podminek zjisténi dodavatelé
pfedmétna plnéni ziskali se zavérem, ze se tak stalo pfimo od jednotlivych fotbalovych klubd,
resp. spole¢nosti tyto kluby provozujicich a od spolecnosti Golf Aréna Ostrava s. r. o. Spravce
dan¢ dale zjistil, Ze cena, za kterou spolecnosti PRESSTEX PRINT a PRESSTEX MEDIA dané
sluzby ziskaly, byla pfi jejich ,,pfeprodeji® sté¢zovatelce vyznamné navysena — v roce 2011 doslo
k 290nasobnému navyseni, v prvanim pololeti roku k 229nasobnému navyseni a v druhé poloviné
tohoto roku k 102nasobnému navyseni. K naslednym vyzvam spravce dané k objasnéni
a dolozeni ceny sjednané ve smlouvach s dodavateli (ze dne 1. 10. 2015, ¢. . 2831105/15/3207-
61563-807088, a ze dne 4. 4. 2016, ¢.j. 837687/16/3207-61563-807088) stézovatelka uvedla,
ze cena byla sjednana na zakladé¢ navrhu dodavateli a zohlednovala pocet fotbalovych utkani,
jejich atraktivitu, televizni vysilani a reklamni dopad nejen do fotbalové, ale také $irsi sportovni
vefejnosti. Cena odpovidala moznostem stézovatelky. V nasledné vydanych zpravach o danové
kontrole (¢.j. 2945464/16/3207-61563-807088 a ¢. j. 2320191/16/3207-61563-807088) spravce
dané¢ zduraznil pfedevsim mnohonasobné navyseni ceny reklamy poskytnuté dodavateli
stézovatelce oproti cenam, za které dodavatelé tato plnéni pofidili od svych dodavateld. Dale
akcentoval, ze sté¢zovatelka nijak neovéfovala vyhodnost cen reklamy, tyto ceny nereflektovaly
konkrétni okolnosti (vysilani zapasu v televizi, atraktivnost zapast). Dale spravce dané zduraznil
znalost sportovniho prostredi u jednatele stézovatelky (ktery byl v letech 1998 az 2005 jednatelem
a spolecnikem spolecnosti HANDBALL Club FM, s. r. 0., kde pusobil také jako prezident
klubu). Na zaklad¢ téchto skutecnosti, ve spojeni s neovéfovanim obou dodavatela ze strany
st¢zovatelky a nevyhodnocenim efektu reklamy, dospél spravce dané k zavéru, ze se jedna
o obchodni transakci uskute¢nénou za ucelem ziskani neopravnéného zvyhodnéni. Na zakladé
zprav o danové kontrole vydal spravce dané vyse identifikované dodatecné platebni vyméry,
kterymi stézovatelce doméril dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011
a roku 2012.

[19]  Odvolani stézovatelky proti dodatecnym platebnim vyméram byla zamitnuta
rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 9. 2017, ¢. . 38758/17/5200-11432-807689. Zalovanjf dospél
ve shodé¢ se spravcem dané k zavéru, ze za zdanovaci obdobi roku 2011 stézovatelka neprokazala
opravnénost nakladt ve vysi rozdilu mezi cenou sjednanou ve vysi 43 500 000 K¢ a cenou
obvyklou ve vysi 1 800 000 K¢ stanovenou spravcem dané, proto byl zaklad dané zvysen o c¢astku
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zjisteného rozdilu e vysi 41 700 000 K¢. Za zdanovaci obdobi roku 2012 pak stézovatelka
neprokazala opravnénost nakladd ve vysi rozdilu mezi cenou sjednanou v celkové vysi
41 600 000 K¢ a cenou obvyklou stanovenou spravcem dané v celkové vysi 2 227 000 K¢, proto
byl zaklad dané zvysen o zjistény rozdil ve vysi 39 373 000 K¢.

[20]  Pfedmétem soudniho pfezkumu je tedy rozhodnuti o odvolani, kterym Zalovany zamitl
odvolani stézovatelky a potvrdil dodate¢né platebni vyméry, kterymi byla stézovatelce doméfena
dan z piifjma pravnickych osob z divodu aplikace § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmu. Spravce
dané stézovatelku a obchodni spole¢nosti PRESSTEX PRINT a PRESSTEX MEDIA povazoval
za tzv. jinak spojené osoby podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu, pficemz
dospél k zavéru, ze ceny sjednané za reklamni a propagacni sluzby mezi témito osobami se lisily
od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, a stézovatelka tento zjistény rozdil uspokojiveé
nedolozila.

[21]  Stézovatelka proti zavéram organt financni spravy v kasaéni stiznosti brojf - tvrdi
zejména, ze spravee dané neprokazal skutecnosti nutné pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich
z pffjma, nespravné urcil obvyklou cenu, postupoval nespravné v dikaznim fizeni, nespravné
neustanovil znalce.

[22]  Nejvyssi spravni soud je nicméné nucen opétovné konstatovat, ze vétSina namitek
tykajicich se pravnfho posouzeni véci (viz zejména namitky obsazené v odstavcich 8.4, 8.5, 9.2,
9.3, 9.5 a 9.8 kasacni stiznosti) je koncipovana velmi obecné, resp. povsechné. Stézovatelka
sva tvrzeni nerozvadi a neprovazuje s danovym fizenim vedenym v jeji véci. Nejvyssi spravni
soud se proto témito namitkami mohl zabyvat pouze v predestfené (obecné) roviné a neshledal je
davodnymi.

[23]  Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu: Li7-/i se ceny sjednané mezi spojenymi osobami
od cen, které by byly sjedndny mezi nezavishimi osobami v béZnych obchodnich vitazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento roxdil uspokojivé dologen, upravi spravee dané dklad dané poplatnika
0 istény roxdil; nelze-li urcit cenn, kterd by byla sjedndavina mezi nexavishymi osobami v bégnych obchodnich
vztagich za stegnych nebo obdobnych podminek, pougije se cena jisténa podle vlistniho pravnibo predpisn.

[24]  Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmt: Spojenymi osobami se pro sicely
tohoto dkona rogumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vtah prevainé za dicelem
snigent gakladu dané nebo vysent dariové traty.

[25]  Zdejsi soud se vykladem citovanych zakonnych ustanoveni opakované zabyval.

[26]  Vnedivném rozsudku ze dne 19.9.2019, ¢.j.5 Afs 341/2017 - 47, shrnul  zdejsi
soud podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt nasledovné: ,,K postupu spravee
dané dle § 23 odst. 7 zdkona o danich g prijmii se vyjadiil NSS v rogsudku e dne 23. 1. 2013,
§. 1 Afs 101/2012 - 31, v ném shrnul nebo formuloval naslednjici vychodiska. 1 pripade, Fe je prokdzdno,
e se jednd o spojené osoby ve smysln § 23 odst. 7 dkona o danich 3 prijmi, je na spravei dané, aby prokdzal,
Se se lis7 ceny sjednané mezi témito osobami od ceny, které by byly sjedndny mezi nezdavishimi osobami v bégnych
obchodnich vtazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Neuplatni se tedy zdsada, Fe v dariovém rizeni
Je to dartovy subjekt, kdo nese bremeno tvrgent ve vtabu ke své darnové povinnosti i biemeno dikazni ve vztabu
k témto svym torzenim (srov. rozgsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, §. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb.
NSS). Spravee dané proto niusi provést srovndni, pri kterém musi jistit jednak cenn sjednanon mezi spojenymi
osobami a_jednak cenn obvyklou (srovnanon s primeérem cen, 13v. cenu referencni), 3a kterou se srovnatelnou
komoditon obchoduji osoby nezdvislé. Nutnou (nikoli vSak dostacujici) podminkon pro sipravu zikladn dané
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dle § 23 odst. 7 zdkona o danich 3 prijmii je existence roxdiln mezi cenami. Pro 2jistovdni ,,obvyklosti* ceny
musi byt sprdavee schopen unést bremeno tvrgeni i biemeno diikazni ve vtabu ke vSem rozhodnym aspektiinm.
Obuvyklon cenu miige sprdvee dané uriit, a pravidla tomu tak bude, porovndnim skuteiné dosagenych cen shodné
nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezdavishimi subjekty. Miige ji vSak uriit, ejména pro neexistenci
nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odbad opreny o logickon a raciondlni sivabu
a ekonomickon kusenost. Jak jig uved! NSS v rogsudkn e dne 27. 1. 2011, §. 7 Afs 74/2010 - 81,
£ 2548/2012 Sbh. NSS) - referencni (obvykld) cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na dkladeé sivahy,
Jakon cenu by za sitnace shodné se sitnaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a meély-li by mezi
sebou béné obchodni vztahy. Pokud spravee dané Zjistuje referentni cenu na 3akladeé ridajii o skutecné dosazenych
cendch shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezdavishimi subjekty, musi pellivé koumat,
do jaké miry byly tyto ceny dosageny za stegnych nebo obdobnych podminek, za nich cenu sjedndavaly spojené
osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patiicnon korekci referencni ceny. Diikazni biemeno sprdavee dané
se také tjkd jisténi sitwace, a které sjedndvaly cenu spojené osoby. Tento postup zpravidla vede ke Zjisténi
urcitého intervaln dosagenych konkrétnich cen. Spravce dané pak musi pro icely urieni roxdiln mezi cenami
vyjit 3 rogmexi ceny v rdmei  dikazné  fixovaného intervaln - (vig rozsudek NSS e dne 31. 3. 2009,
g. 8 Afs 80/2007 - 105, & 1852/2009 Sh. NSS). 1V pripadé, e spravee dané unese bremeno tvrzeni
7 drikazni ke vsem rohodnym skutecnostem, 1. prokdse, e smilnvnini stranami predmétného pravniho vitahn
JSou spojené osoby a sjednaly si cenu lisici se od ceny referenini, musi dat spravce dané tommn, komu mai byt upraven
gdklad dané, prostor k tomn (Casovy i véeny), aby mobl jistény rozdil mezi cenami uspokojivé (vig rogsudek
NSS ze dne 27.1. 2011, §. 7 Afs 74/2010 - 81, & 2548/2012 Sb. NSS) vysvétlit a doloZit. 1 této
ndsledné fazi nese bremeno diikazni a biemeno tyrgeni opét darovy subjekt, ktery musi tordit a prokdzat vlastni
a obvykhjm pomerim na trbu se vymykajici, a pritom ekonomicky raciondlni, divody, pro které byla cena mezi
nim a spojenon osobou sjedndna odlisné od ceny referencni. Unese-li dariovy subjekt toto biemeno, iiprava dkladu
dané sprivcem dané nepripadd v rivahn.

[27]  Vrozsudku ze dne 206.3.2014, ¢.j. 9 Afs 87/2012 - 50, pak Nejvyssi spravni soud
objasnil, ze ,,[G]lelern daného ustanoveni je zabrinit negddoucinn presonvini Cdsti zakladn dané 3 prijmii mezi
Jednotlivymi poplatniky dané 3 prijmii a umoznit sankcionovat neusiti cenové spekulace v obchodnich vtagich.
Ze si Wyto osoby dictuji ve vdjemnych transakcich ceny nigsi, resp. vyisi, neg odpovidd cendm pongivanym mei
neavislymi osobami v béinyeh obchodnich vitazich, a vysledkem takovych transakel je vyseni nikladi nebo
snigent treb u spolecnosti s vy$sim dartovym zatiZenim a odierpani ldsti isku do spoleinosti, n nig se aplikuje
nigst, pripadné nulova sazba dané 3 prijma.* Dale pak shrnul, Ze ,,podstatny rozdil od obvykljch cen nastiva
tehdy, prodavd-li se prilis levné nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovém pripade musi byt takovy rogdil vdy
uspokojivé dologen.

[28]  Odkazat pak lze dale i na rozsudek ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013 - 30, ve kterém
se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) odst. 5 zakona
o danich z pffjma: ,,Newys§7 spravni soud konstatuje, $e osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona
0 danich 2 prijmi, je kagda osoba, kterd profituje 3 jednani osob v etézci, jejimg diisledkem a dicelem je prevagné
snizent Zdkladn dané nebo vysent dartové traty (zde 22 nasobné navyseni dariové iicinného vydaje). Na tom nic
neméni ani domnénka stéZovatelky, Ze finanini reditelstvi je povinno prokdzat ji subjektivni stranku takového
nekalého jedndni, resp. védomost o takovém jednani (timysl), 1. Ze smluvni vtah nzaviela s védomim moného
snizent svého zakladn dané. Otdzka zavinéni md své opodstatnéni v pravu trestnim, ale nikoliv v nalézacin
rizeni pri spravé dani (pravu dariovém). |...| StéZovatelka se proto myli, pokud dovozuje, Fe bylo povinnosti
spravnich orgdnsi prokdzat a dologit diikazgy, Ze stéZovatelka byla védomé zapojena do retézee jinak spojemych
osob ve smysin ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich pijimi. V" tomto smeéru postaci, pokud sprivni organy dologi
a prokdsi, byt’ i pouze neprimymi diikazy, ge de je retézec dodavateli, Se je v ném stéZovatelfea zapojena, pribéh
toku financnich prostredks sonvisejicich s dodavkon pro stéovatelku a Zdroveri prokagi odlisnost sjednané ceny
od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami.* Uvedené zavéry pak zdej$i soud zopakoval v rozsudku
ze dne 13.6.2013, ¢. j. 7 Afs 48/2013 - 31, ktery obstal iv fizeni o nasledné podané Ustavnf
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stiznosti. Ustavni soud v usneseni ze dne 12. 8. 2014, II. US 2764/13 (na né&’ stéZovatelka
v kasacni stiznosti odkazuje) aproboval postup Nejvysstho spravniho soudu, ktery ,,konstatoval,
e postacuje, Fe je spraveem dané v dariovém 1izeni prokazano a dologeno, e 3de je retézec dodavateld, e je v ném
stéZovatelfa apojena, pribéh toku finaninich prostredksi sonvisejicich s doddvkon pro stéZovatelku a drover
prokdzdna odlisnost sjednané ceny od ceny obvykIé mezi nezavishimi osobami. Otazgka avinéni de proto neméla
Své opodstatnént.*

[29]  Lze tedy shrnout, ze pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z piijmu je nutné, aby bylo
najisto postaveno, ze sejednd o spojené osoby ve smyslu zakona o danich z pifjmta. Dalsi
podminkou pak je, aby spravce dané prokazal, Ze ceny sjednané mezi témito osobami se lisi
od obvyklych cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Nasledné bude na danovém subjektu (bude-li
se chtit vyhnout upraveni zakladu dan¢), aby zjistény rozdil uspokojive vysvétlil a dolozil.

[30]  Nejvyssi spravni soud je (na rozdil od stézovatelky) pfesvédéen, ze v projednavané véci
byly podminky aplikace § 23 odst. 7 zdkona o danich z pf{jmu naplnény.

[31]  Organy finanéni spravy zalozily zavér o tom, Ze sté¢zovatelka a spole¢nosti PRESSTEX
PRINT a PRESSTEX MEDIA, coby dodavatelé reklamnich a propaga¢nich sluzeb, byly
tzv. jinak spojenymi osobami, zejména na zjisténich o nadhodnocené cené reklamy. Konecna
cena reklamy se oproti prvotn{ fakturaci navysila v roce 2011 290krat, v prvnim pololeti roku
2012 229krat a v druhém poleti roku 2012 102krat. K tomuto navysSeni ceny pfitom doslo
za situace, kdy obsah, rozsah a forma sluzeb zustaly beze zmény. Organy finanéni spravy dale
akcentovaly zpusob uzavirani obchodnich pfipada (stézovatelka se nezabyvala vybérem
dodavatele a ceny, ale vyuzila jediné nabidky), obsah smluv (chybi jednoznacna specifikace ceny
poskytnutych sluzeb, vySe ceny tak neni vazana na zadny z podstatnych parametrt béznych
u standardnich obchodnich pfipadd, smlouvy byly nadto ve 2. pololeti 2012 uzavieny ,,souhrnné*
pro vice mist, pfitom cena byla stanovena jedna a nebylo mozné zjistit jeji skladbu ¢i ¢asti, které
by byly stanoveny ve vazb¢ na atraktivitu mista, ¢ zapasu), zpusob provedeni reklamy,
kdy skutec¢nou realizaci reklamy zajis§t’ ovaly fotbalové kluby (a Golf Aréna Ostrava) a maly pfinos
reklamy pro stézovatelku (podle zjisténi organt financni spravy ma stézovatelka s dodavateli
1 odbérateli prevazné dlouhodobé vztahy a neposkytuje sluzby konecnému spotiebiteli a nadto
se otazkou piinosu reklamy adekvatné nezabyvala) — viz strana 31 rozhodnuti o odvolani.
Bez vyznamu pak nejsou ani skutecnosti, ze dodavatelé stézovatelky (spole¢nosti PRESSTEX
PRINT a PRESSTEX MEDIA) byly pro spravce dané¢ nekontaktni a ze veskeré fakturované
c¢astky byly uhrazeny na bankovni acty dodavatelt a nasledné byly obratem v hotovosti vybrany.

[32] Za této situace (a to zejména pii konfrontaci sobecnymi kasaénimi namitkami
st¢zovatelky) 1 Nejvyssi spravni soud nemuze jinak, nez souhlasit stim, ze stézovatelka
a spolecnosti PRESSTEX PRINT a PRESSTEX MEDIA byly tzv. jinak spojenymi osobami
podle §23 odst. 7 pism. b) bod 5 ziakona o danich z pfijmt. Stézovatelka namisto toho,
aby reklamni a propagacni sluzby poptala pfimo u sportovnich klubu (coz bylo mozné, jak bylo
v danovém fizeni potvrzeno - viz protokol ze dne 8.12.2014, ¢.j.3217009/14/3207-61562-
807088), vyuzila ,,uméle” sluzeb zprostiedkovatelt, ktefi cenu poskytovanych sluzeb nasledné
vyrazné zvysili (290krat, 229krat a 102krat), a to aniz by v fetézci doslo k n¢jaké pfidané hodnote.
Tim ziskala stézovatelka vyhodu v podobé¢ snizeni zakladu dané. Jak zdejsi soud uvedl v rozsudku
ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 92/2013 - 27, osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona
o danich z pffjmu je kazda osoba, ktera profituje zjednani osob v fetézci, jehoz duasledkem
a ucelem je pfevazné snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty (v uvedeném rozsudku
zdejsi soud za osoby jinak spojené oznacil osoby, mezi kterymi doslo k navyseni ceny ,,pouze®
dvacetkrat, a dodal, ze ,,/ze dovodit, e dvacetindsobné vysent ceny 3a odyysilini reklamnich spoti je zvyseni
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gnalné a vyslednad cena natolif vysokd, $e musela byt i pro podnikatele neznalého pomérii na reklammin trhu
garagejici’).

[33]  Nejvyssi spravni soud pak aprobuje 1 zavér krajského soudu, ze organy finanéni spravy
dostaly jejich zakonné povinnosti a adekvatné prokazaly, ze ceny sjednané mezi stézovatelkou
a spolecnostmi PRESSTEX PRINT a PRESSTEX MEDIA se lisily od obvyklych cen, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek.

[34] Ke zjiSfovani obvyklé ceny se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne
27.1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81, publ. pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS: ,,Pro gjistovdni ceny referenini
musi byt spravee schopen unést biemeno tvrgeni i biemene diikaznibo ve vtahu ke vSem rozhodnym aspektim.
Referencni cenn miige spravee dané urcit, a 3pravidla tomu tak bude, porovndanim skutecné dosagenych cen shodné
nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi neavishimi subjekty. Miige ji vSak uriit, gejména pro neexistenci
nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odbad opreny o logickou a raciondlni sivabu
a ekonomickon kusenost. Referencni cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na daklade rivahy, jakou cenu by
za situace shodné se sitnaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bégné
obchodni vztahy. Pokud sprivee dané 3jistuje referenini cenn na dakladé sidajii o skuteiné dosagenych cendch
shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nexavishymi subjekty, musi peclivé 3konmat, do jaké miry
byly tyto ceny dosazgeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nich cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud
se tyto podminky lisi, provést patritnon forekci referencni ceny. Diikazni biemeno sprivee dané se také tykd
isténi sitnace, a které sjedndvaly cenu spojené osoby. Pokud se tedy obledné roghodnych aspektii projevi
skutkové nejasnost, musi spravee dané vychazet 3 takovych skutkovych dvérd, které jsou v dané konkrétni
skutkové konstelaci pro darovy subjekt neyhodnéisi. Rovnéd pokud spravee dané jistuje referencni cenu
na Lakladé didajii o skuteiné dosagenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi
negdvislymi subjekty, cog 3pravidla vede ke 2jisténi uriitého intervaln takto dosazgenych konkrétnich cen (napr.
cena za kus doddavaného vyrobku 100 ag 120 Ké), musi pro dicely urieni rozdilu mezi cenami vyjit 3 té ceny
v ramei diikazné fixovaného intervaln, kterd je pro darovy subjekt nejpyhodnéisi (viz rogsudek Nejvyssiho
spravniho soudu e dne 31. 3. 2009, & j. 8 Afs 80/2007 - 105, publ. pod & 1852/2009 Sb. NSS).

[35]  Organy financéni spravy pfi urcovani referencni ceny vyse uvedenym pozadavkim dostaly.
Vysly z cen, které v uvedeném case a na predmétnych stadionech a v Golf Aréné Ostrava platily
ostatni subjekty, které zde mély umisténou reklamu (piip. z cen, které jim sdélil sam sportovni
klub). Ve shodé s citovanou judikaturou spravce dané stanovil rozpéti cen a nasledné pak
pii urceni referencni ceny vychazel z horni ¢astky tohoto rozpéti.

[36]  Stézovatelka v kasacni stiznosti proti stanoveni referencnich cen broji. Stejné jako
v zalobé vsak povétsinou pfednasi pouze obecnou a povsechnou argumentaci a nereaguje
na podrobné a presvédcivé zduvodnéni urceni referencnich cen obsazené jak v rozhodnuti
o odvolani, tak v rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry organa
financni spravy a krajského soudu. Podle jeho nazoru majf jejich zavéry plnou oporu ve spravnim
spisu. Ze spisového materialu plyne i to, ze vypocty referencnich cen byly ze strany organt
financni spravy provedeny podrobné a odpovidaji zakonné upravé a judikatufe. Pfisvédcit pak
nelze ani tvrzeni stézovatelky, Ze organy finanéni spravy mély pfi urceni referenéni ceny
postupovat podle pravnich predpisit o ocenovani majetku. Ustanoveni § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijma totiz stanovi, ze podle zvlastniho pravniho pfedpisu (zakona ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku) se postupuje pouze, nelze-li uriit cenu, kterd by byla sjedndvina mezi nexavishjmi
osobami v bégnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. N nyni projednavané véci
pfitom cenu sjednanou mezi nezavislymi osobami bylo mozné uréit (pravé pomoci vyhledani cen,
za které byly dané sluzby poskytovany jinym spolecnostem). Ostatné ani stézovatelka v kasacni
stiznosti neuvad{ davody, pro které by snad nemélo byt mozné urcit referenéni cenu jinak,
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nez podle pravnich predpist o ocenovani majetku. Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud (stejné
jako krajsky soud) nesdili ani nazor sté¢zovatelky, ze by snad spravce dané nedisponoval ve véci
urceni referencnich cen takovymi znalostmi, Ze by bylo nutno ustanovit za timto ucelem znalce.
Jak jiz bylo vySe opakovné uvedeno, spravce dané zcela v souladu s dikei zakona a souvisejici
judikaturou vyhledal subjekty, kterym byla v daném case a na danych mistech poskytovana taktéz
reklama (pfipadné zjistil ceny reklamy pfimo od jejich poskytovatele). Nasledné referenéni cenu
urcil jako nejvyssi castku ze zjisténého rozpéti. Pro tento postup nejsou nutné zadné odborné
znalosti mimo ramec téch, kterymi ufedni osoby spravce dané bézné disponuji. Davodnou pak
kasa¢ni soud neshledal ani namitku stézovatelky, ze by se snad krajsky soud mél odchylit
,,0d sondni praxi zavedeného postupu hodnoceni naleckych posudkeri’®.

[37]  Nejvyssi spravni soud neshledava nespravnou ¢i dokonce nezakonnou ani argumentaci
krajského soudu vtom smyslu, ze: ,,K zavéru, $e cena zaplacend Zalobkyni v roce 2011 wve vysi
43 700 000 K& za 1 reklamni panel 6 x 1 m, reklamu v bulletinu k domdcim dpasim a 1 VIP kartu,
Je znacné nadhodnocend pii porovndni s castkon 3 000 000 K¢ zaplacenon shora uvedenym reklamnim partnerem
Baniku Ostrava za reklamu mimo jiné na dresech hrais, na 20 otolnych panelech, na 4 panelech 6 x 1 m
umistényeh v abéru televignich kamer nebo na 1 reklammnin bannern 6 x 6 metr v priceli stadionn a 1 bannern
4 x 3 metr pod svételnou tabuli, & tomn nékolik VIP karet (jednalo se pritom i pii prepoltu na 1 mésic o nejyssi
cenu ga reklammni slugby ve prospéch Baniku Ostrava), neni vskutkn tieba gdadnych odbornych nalosts, které
by musel objasnit nalec.” Nejvyssi spravni soud povazuje uvedenou argumentaci za pfiléhavou
a logickou. Pokud pak stézovatelka obecné poukazovala na znalecky posudek dr. Halka, je nutné
uvést, ze tento byl pfedlozen v fizeni tykajicim se dan¢ z pfidané hodnoty (vedeném u krajského
soudu pod sp. zn. 22 Af 110/2016), pficemz z rozsudku v dané véci plyne, ze v ném znalec
dospél k zavéru, ze ceny sjednané v pfedmétnych smlouvach byly vyssi nez obvyklé, kdyz znacné
ptevysovaly horn{ hranici znalcem stanoveného cenového rozpéti (viz rozsudek krajského soudu
ze dne ze dne 14. 1. 2019, ¢ j. 22 Af 110/2016 - 85, a rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 6 Afs 61/2019 - 27).

[38]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze v projednavané véci
bylo organy financ¢ni spravy najisto postaveno, ze mezi stézovatelkou a spole¢nostmi PRESSTEX
PRINT a PRESSTEX MEDIA existoval vztah tzv. jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zakona o danich z pffjmu, pficemz organy financni spravy prokazaly, Ze ceny
sjednané mezi témito spojenymi osobami se lisily od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal, Ze by se organy financ¢ni spravy dopustily stézovatelkou opét zcela
obecné namitaného nespravného, ¢i selektivntho hodnoceni dukazt, ze by po stézovatelce
pozadovaly ,,absolutni dukazni povinnost®, Zze by doslo k nespravnému pienosu dukazniho
bfemene ¢i ze by organy financni spravy porusily § 1 odst. 2, § 92 odst. 2, § 92 odst. 3, § 92 odst.
4 a § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Podle nazoru Nejvyssitho spravntho soudu postupovaly
organy financni spravy zcela v souladu s pravni apravou, pficemz se nedopustily ani zadnych vad,
pro které by mél krajsky soud pfistoupit ke kasaci jejich rozhodnuti. Vzhledem k vyse uvedenému
(prokazani existence spojenych osob a lisicich se cen) bylo na stézovatelce, aby zjistény rozdil
mezi cenami uspokojivé vysvétlila a dolozila. Této povinnosti stézovatelka nedostala,
kdyZz v prubéhu danového (i soudniho) fizeni netvrdila ani neprokazala racionalni davody
pro vynalozeni nakladt vyssich, nez byla cena obvykla mezi osobami v béznych obchodnich
vztazich.

[39]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich organt finanéni spravy a krajského soudu
ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry maji plnou
oporu v pravni Gpravé a spravnim spisu a jsou podrobné zduvodnény. Zdejsi soud se s jejich
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hodnocenim ztotoznil a plné¢ jej pfebira a v podrobnostech na né¢ odkazuje. Z tohoto duvodu
nemohl kasacni soud shledat piipadnou ani polemiku stéZzovatelky s jejich argumentaci.

[40] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. i fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[41] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. tnora 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





