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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudct
JUDt. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. H. zastoupeného Mgr.
Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Lublatiska 398/18, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za u€asti: Reditelstvi silnic a
dilnic CR, se sidlem Na Pankrici 56, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12.12. 2017, ¢.j. KUJI 89701/2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 30 A 16/2018 — 59,

takto:

I Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

II. Zalobci se uklad 4, aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Meéstsky ufad Havlickav Brod rozhodl dne 5. 9. 2017 na zakladé¢ zédkona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)
vyrokem La o odnét{ vlastnického prava Zalobce k pozemktim parc. ¢. X o vyméte 339 m” a parc.
& X o vimée 192 m® vkat. tzemi T., a to pro stavbu ,,I/38 HAVLICKUV BROD -
JIHOVYCHODNI OBCHVAT®, vjrokem Lb o neroziteni vyvlastnéni o pozemky parc. & X o
vyméfe 5142 m® a parc. ¢ X o viméfe 5747 m® v kat. izemi T., vyrokem II. o urceni lhaty
k zahajeni uvedené vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury v délce 3 let od pravni moci
rozhodnutf o vyvlastnéni a vyrokem III. stanovil ndhradu za vyvlastnéné pozemky ve vysi 8 230
K¢. Odvolan{ zalobce Zalovany zamitl.

(2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl.

I1. Navrh na odkladny ucinek

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Spolu
s doplnénim kasacni stiznosti ze dne 31. 7. 2019 zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku.

Svou zadost odavodnil tak, Zze vykonem rozhodnuti a tedy realizaci stavby dojde k nevratnému
zasahu do jeho vlastnického prava. Ministerstvo dopravy vydalo dne 13.5.2019 stavebni
povoleni, které jiz nabylo pravni moci. Sté¢zovateli hrozi Gjma zcela bezprostfedné a nabyva tudiz
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dostatecné intenzity. Jedna se pfitom o mnohamilionovou investici, a proto pokud bude stavba
zahajena, s ohledem na velikost této investice bude jiz nevratnym krokem, a i kdyby dal soud
zalobci za pravdu, nebyla by pro néj soudni ochrana vibec G¢inna.

[4] Jedna ze stézejnich namitek stézovatele v prubéhu fizeni byla, Ze nebyl prokazan vefejny
zajem na dané stavbé. Jelikoz tato namitka nebyla jesté finalné podrobena soudnimu pfezkumu,
nelze nyni pfi posuzovani zadosti o pfiznani odkladného acinku a priori vychazet z ptredpokladu
vefejného zajmu na proveden{ stavby.

[5] Stézovatel je soukromym zemédélcem v oblasti zemédélské prvovyroby a hospodafi
na vlastnich pozemcich. Stézovatel se domniva, Ze 4jma, ktera by byla zptusobena tim, ze by byla
stavba zahajena na jeho pozemcich, aniz by byl spolehlivé prokazan vefejny zajem na dané stavbé
a zaroven by zalobce ziskal skutecné spravedlivou nahradu za svoje pozemky, by byla
nepochybné véts, ne’ Gjma stavebnika, kterj zatim Zadnou stavbu nezahajil. Zalovanému
by nepochybné zadna djma nevznikla. Vzhledem k aktualnimu suchu je produkce potravin
dle stéZzovatele stejnym vefejnym zajmem jako zajem na silni¢ni dopravé. I sousedni stézovatelovy
pozemky jsou v dusledku stavby znehodnoceny.

[6] Pro pfiznan{ odkladného ucinku dle stézovatele svédci i fakt, ze zaloba proti rozhodnuti
o vyvlastnéni ma ex /lge odkladny ucinek. Stézovatel povazuje za nesystematické, ze zakon
nestanovi odkladny ucinek i pro kasac¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud by mél pfiznat odkladny
ucinek i proto, aby nevytvarel situace, kdy je jeho pfezkum fakticky neucinny, jen akademicky.

[7] Zavérem stézovatel poznamenava, ze nelze poméfovat vysi materialni skody. V pfipadé
staveb obchvatu bude stavebnik (RSD) vzdy tvrdit $kody v tadech desitek & stovek miliond,
pokud by byl pfiznan odkladny ucinek, Zalobce (Casto zemédélec) v porovnani s tim muze
argumentovat ,,jen“ nékolika tunami obilnin ¢i par baliky sena, avSak pravni stat (jeho materialni
pojeti) je postaveno na vymahatelnosti prava, a na rovnosti pfed zakonem.

[8] Zalovany s pfiznanim odkladného tc¢inku nesouhlasi. S odkazem na rozsudek krajského
soudu se neztotozfiuje s argumentem, ze vefejny zajem na vyvlastnéni pozemka nebyl finalné
podroben soudnimu pfezkumu. K vyvlastnéni pozemkt stézovatele doslo po nékolikaletém
bezvysledném jednani. Neni davod pro zpochybnéni konec¢ného vysledku vyvlastnovaciho
procesu.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni navrhla zamitnuti zadosti zalobce. Uvedla, Ze vlivem c¢innosti
zalobce byla nucena realizaci stavby obchvatu odkladat, ¢imz doslo ke skodam, nebot’ soutézeni
vefejné zakazky na stavbu neprobchlo za ekonomicky vyhodné situace zvysené poptavky,
ale az v poloviné roku 2019. Obchvat je vefejné¢ prospésnou stavbou, kterou urcuje jiz uzemné
planovaci dokumentace. Dal§im oddalovanim zahajeni stavby bude prodluzovan negativni dopad
na zdravi obyvatel centra Havlickova Brodu, ktefi jsou vystavovani nadmérnému hluku
a vibracim, dale bude dochazet k nadmérnému poskozovan{ silnice 1. tiidy intenzivni nakladni
dopravou.

ITI. Posouzeni navrhu Nejvys$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech duavodu
a skutecnosti pfednesenych stézovatelem dospél k zavéru, Ze nejsou naplnény podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107
odst. 1s. 1. s.

[11]  Dle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s.f.s.
upravujicf odkladny ucinek Zzaloby se wuzije pfiméfené. Dle §73 odst.2 s.f.s. musi
byt pro pfiznani odkladného ucinku naplnény dva predpoklady. Soud tak pfizna zalobé
(¢t kasacni stiznosti) odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnutf znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[12]  Odkladny ucinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé
ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako sicastnika rizeni pfed okamzitym
vykonem pro néj nepiiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnutf; pfiznanim odkladného
ucinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015 — 38), na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem ovsem neni
pfiznani odkladného ucinku, ale az meritorni vyrok o kasac¢ni stiznosti.

[13]  Predmétem soudniho pfezkumu v projednavané véci je rozhodnuti o vyvlastnéni
ve formé odnéti vlastnického prava k dotéenym pozemkum, tedy spravni rozhodnuti, které ma
zasadni pravni dusledky pro stézovatelovo ustavné garantované subjektivni pravo. To vsak samo
o sob¢é nemuze byt dostate¢nym divodem pro (pausalni) pfiznavani odkladnych ucinkd ve vsech
pfipadech vyvlastnéni. Je rozhodnutim zakonodarce, ze takovy ucinek pfiznal ex lege (pouze)
zalobam proti rozhodnuti o vyvlastnéni, navic s vyjimkou véci dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci podle zikona ¢. 416/2009 Sb.

[14]  StéZzovatel saim v odivodnéni navrhu poukazuje pfedev§iim na nebezpecdi zapoceti
stavebnich praci na dotceném pozemku, které prfedstavuje z pohledu stézovatele negativni
a do znacné miry i nevratnou zménu v jeho pravni sféfe. Tato Gjma zaroven hrozi bezprostfedné,
nebot’ na stavbu obchvatu jiz bylo vydano stavebni povoleni, které nabylo pravni moci.

[15]  Ujma jinym osobam v projednavané véci spociva zejména v mozném oddalen{ stavebnich
praci, na které vypsala osoba zicastnéna na fizeni jakozto stavebnik vybérové fizeni a které ma
naplanovany.

[16]  Stézovateli nelze pfisvedcit, domniva-li se, ze otazka vefejného zajmu nebyla dosud
pravomocné rozhodnuta. Kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem, spravni
soudnictvi neni dvoustupnové, jak se sté¢zovatel domniva.

[17]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozhodnuti krajského soudu je tfeba povazovat za zakonné,
dokud nebude piipadné zruseno ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto (aniz by
vysledek fizeni o kasacni stiznosti pfedjimal) vychazel z pfedpokladu, ze obchvat Havlickova
Brodu, pro jehoz realizaci byly pozemky vyvlastnény, je vefejné prospésnou stavbou. Vefejny
zajem na jeho realizaci, jak uvedla osoba zucastnénd na fizeni, spociva v ochrané zdravi
a zivotnich podminek obyvatel mésta, a dale v zajisténi kvalitni sit¢ pozemnich komunikaci.
Aspektem, od néjz nelze odhlédnout, je téz zajem na tom, aby u vefejné prospésnych staveb
nedochazelo k pratahtim.

[18]  Je tedy zfejmé, Ze proti sobé stoji na jedné stran¢ ujma stézovatele, a na stran¢ druhé ujma
dalsich osob a vefejny zdjem, které se do znacné miry prolinaji.

[19]  Pii takové kolizi je v souladu s ustavné konformnim vykladem § 73 odst. 2 s. f. s. tfeba
za pomoci testu proporcionality poméfovat intenzitu hrozictho zasahu do prav svédcicich
stézovateli s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 — 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS).

[20]  Nejvyssi spravni soud povazuje v projednavané véci za klicové, ze pozemky,
jichZ se vyvlastnéni tyk4, jsou ornou pidou a zabirajl v souhrnu pouze 531m’ tedy zcela
mensinovou plochu oproti zbytku pozemku stézovatele, na kterych dle svych tvrzeni hospodafi.
Stézovatel ani netvrdi, Ze by tyto pozemky byly vyznamné pro zemédélské obhospodatovani
jeho dalsich pozemku (napf. jako pfistup k nim), pfipadné z jinych diavoda. Odnéti dotéenych
pozemkd a jejich pfipadné vyuziti, jimz dojde ke zméné charakteru pozemku,
proto pro stézovatele nemuze znamenat zasadni existencni zasah do jeho podnikani.
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[21]  Ackoliv zapocetim praci na dotcenych pozemcich muze dojit k jejich nevratné zmeéne,
z hlediska sté¢zovatelem namitanych divodu se nejedna o zasah, ktery by nebyl ze strany statu
kompenzovatelny, pokud by se nasledné ukazalo, ze vyvlastnéni probéhlo nezakonné. Stézovateli
muze byt vznikla 4jma nahrazena bud’ poskytnutim jinych pozemkd, ¢i finanéni kompenzaci.

[22]  Na stran¢ druhé stoji vefejny zajem na brzkém feseni problému se silni¢ni dopravou
v Havlickové Brod¢ pomoci obchvatu, jehoz realizace zlepsi Zivotni prostfedi ve mésté a ulevi
jeho obyvatelam.

[23]  Marginalni rozsah dotéenych pozemka vzhledem k celku lze vnimat jak v relativni
(subjektivni) roving¢, tedy pro samotného stézovatele, tak v absolutni (objektivni) roviné
z hlediska planovaného obchvatu. Prvni pohled byl jiz popsan vySe, z druhého hlediska je zfejmé,
ze ujma na celku by s ohledem na rozsah investice mohla byt pfiznanim odkladného ucinku
znacna. Stézovatel ma pravdu, ze zhlediska vymahatelnosti prava musi platit rovnost
pfed zakonem, ovSem v ramci rozhodovani o odkladném tucinku se jedna o kritérium, které je
tfeba zohlednit.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze vefejny zajem v projednavané véci
pfevazi nad moznou 4jmou, ktera muze nepfiznanim odkladného ucinku vzniknout stézovateli.

[25]  Z uvedeného duvodu odkladny ucinek nepfiznal.

[26]  Soud zavérem zdurazniuje, ze 2z usneseni o pfiznani ¢ nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o samotné kasa¢ni stiznosti (stov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[27]  Podani navrhu na pfiznani odkladného udc¢inku podléha soudnimu poplatku,
a sice podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1
pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogians; srov. k tomu téz usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
tak, jak je ve vyroku II. tohoto usneseni uvedeno.

[28]  Poplatek lze =zaplatit bud’ vylepenim kolkd na pifislusném tiskopisu (viz nize),
nebo bezhotovostné prevodem na ucet soudu &islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1010417619.
Do zpravy pro pifjemce uved'te jméno stézovatele. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné
zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. zafi 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzve a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Ke sp. zn. 1 As 176/2019

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





