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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Y. C. R., zastoupen
Megt. Jurajem Koprdou, advokitem se sidlem Korunni 957/35, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 52 Az 7/2018 — 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 52 Az 7/2018 = 50, se zru$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 3.2018, ¢.j. OAM-59/ZA-ZA05-VL18-PD1-2015, Zalovany
rozhodl podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o azylu®), ze se zalobci neprodluzuje dopliikova ochrana.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 6. 2. 2019, €. j. 52 Az 7/2018 — 50, ztrusil rozhodnuti zalovaného a véc

mu vratil k dal$imu f{zeni.

[3] Krajsky soud poukazal na skute¢nost, ze divodem udéleni dopliikové ochrany zalobci
rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 4. 2015 byla hrozici 4jma ze strany kubanskych dfadu
v dusledku toho, ze Zalobce pfesahl po vycestovani z vlasti dobu, po kterou mél vycestovani
povolené. Podle nazoru krajského soudu zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav, pokud jde
o nebezpedi, které zalobci mize hrozit v pfipadé jeho navratu na Kubu. Zpravy mezinarodnich
organizaci shromazdéné Zalovanym o dodrzovani lidskych prav nepodporuji jeho tvrzeni,
ze v soucasné dobé nehrozi zalobci v ptipadé jeho navratu na Kubu vazna djma. Ze zadné zpravy
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ani dukazu nevyplyva, ze zmény, ke kterym doslo na Kubé pfijetim novely migracnfho zakona
¢. 1312 ze dne 20. 9. 1976, provedené dekretem ¢. 205 ze dne 26. 10. 2012, jsou trvalé a podle
nazoru krajského soudu, takovou skute¢nost ani tvrdit nelze. Zalovany konkrétné neuvedl Zadné
»zasadni a trvalé zmény situace v zemi statni pfislusnosti zalobce™ ve vztahu k davodum,
pro které byla doplnkova ochrana Zalobci udélena. Skutecnost, ze doslo ke zméné migracniho
zakona, nemuze byt sama o sobé divodem, pro ktery lze zalobci odejmout doplinkovou ochranu,
ktera mu byla udélena v roce 2015, kdy jiz novela migracniho zakona byla vice jak dva roky
ucinna. Podle krajského soudu z dosavadnich zjisténi vyplyva, Ze navrat Zalobce do vlasti
iza ucinnosti novely migraéniho zakona nemusi byt bezproblémovy, nebot’ stile v zakoné
existuji ustanoveni, na zaklad¢ kterych po navratu do zemé muze byt Zzalobce oznacen
za nezadouci osobu se vSemi dusledky, které pro tuto osobu mohou plynout, mize mu byt
1 odmitnuto vycestovani ze zemé¢, pokud jako emigrant do zemé vstoupi.

III.

[4] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] Stézovatel poukazal na to, ze zadna z namitek uplatnénych v zalobé nesméfovala proti
jeho zavéru, ze na Kubé¢ doslo k takovim zdsadnim a trvalym zméndm situace ve vztahu
k davodium, pro které zalobci byla pivodné udélena doplitkova ochrana, ze udélené doplikové
ochrany jiz v tomto sméru neni zapotfebi. Namitky zalobce podle nazoru sté¢zovatele pro svou
obecnost a neexistenci vztahu k projednavané véci nemohly byt zpusobilé zpochybnit zakonnost
a spravnost vydané¢ho spravnfho rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany zalobci. Pfesto,
aniz tuto namitku vznesl ve své zalobé sam zalobce, krajsky soud ve svém rozsudku dospél
k zavéru, ze ze strany stézovatele nebyl dostatecné zjiStén skutkovy stav, nebot’ z podklada
shromazdénych v prabéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze zmény, ke kterym doslo pfijetim novely
migrac¢nfho zakona, jsou trvalé. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je pfitom zfejmé, ze zavery
stézovatele ohledné¢ zmén piistupu kubanskych organt k vlastnim emigrantim po pfijeti novely
migrac¢nfho zakona, které jsou podle krajského soudu ucinény na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, jsou jedinym duvodem, pro ktery krajsky soud pfistoupil ke zruseni Zzalobou
napadeného rozhodnuti. V daném piipad¢ s ohledem na zalobcem vymezené Zalobni body
se krajsky soud nem¢l zabyvat skutecnostmi, na nichz postavil divod pro zruseni spravnfho
rozhodnuti, nebot’ vymezené Zalobni body do této oblasti nesméfovaly, pficemz se ani nejednalo
o situaci, kdy by soud mél Zzalobou napadené spravni rozhodnuti hodnotit 1 nad ramec Zzaloby.
Takovy postup krajského soudu popira uplatnéni dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi
a zasahuje 1 do principu rovnosti ucastniki fizeni, nebot’ zalovanému spravnimu organu,
vzhledem k odlisné Zalobni argumentaci a uplatnénym zalobnim bodim, bylo odepfeno pravo
vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které posléze vzal krajsky soud za urcujici pro své
zrusujici rozhodnuti.

[6] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud se pfi svém rozhodovani nefidil aktualni,
konstantni a nerozpornou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ktery se otazkou aplikace
novelizovaného kubanského migracniho zakona jiz né¢kolikrat zabyval (viz napf. usneseni ze dne
14. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 369/2017 — 41, ¢i usneseni ze dne 16. 10. 2018, ¢&. j. 2 Azs 200/2018 - 306).
V uvedenych pifipadech byly pfitom feSeny véci obdobné, a to jak v davodech, pro néz byla
doplnkova ochrana puvodné udélena, tak i v davodech, pro které doplnkova ochrana pozdéjsim
rozhodnutim spravniho organu prodlouzena nebyla. V uvedenych usnesenich Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze ackoli byl novy migracni zakon v ucinnosti jiz pfed rozhodnutim
o udéleni doplikové ochrany, neni v rozporu se zakonem, Ze teprve odstup nékolika let umoznil
spravnimu organu vyhodnotit, jakym zpusobem je novy migracni zakon aplikovan. Podle nazoru
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st¢zovatele je nadto z oduvodnéni spravniho rozhodnuti zfejmé, Zze duvodem neprodlouzeni
doplnkové ochrany zalobci nebyla toliko sama o sobé¢ ta skutecnost, ze doslo ke zméné
migrac¢nfho zakona. Stézovatel ve vydaném rozhodnuti nezpochybnoval skutecnost, ze politicky
rezim na Kubé nadale zustava znacéné uzavieny a ze stile pokracuje omezovani prava
napf. na svobodu projevu, shromazdovani a pohybu. Tyto skutecnosti nicméné nedokladaji,
ze by konkrétné osoba zalobce méla byt v pfipadé navratu do vlasti vystavena nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[7] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[8] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e procesni postup krajského soudu
pfedchazejici vydani napadené¢ho rozsudku i zavéry soudu vyjadrené v oduvodnéni pfedmétného
rozsudku jsou spravné a prosté jakychkoli vad ¢i nedostatku, které by pfipadné mohly mit vliv
na jeho zakonnost. Pfedmétny rozsudek je po hmotnépravni strance vécné spravny a fadné
a peclivé oduvodnény. Poukaz stézovatele na nesrozumitelnost ¢asti odavodnéni rozsudku je
podle Zalobce proto lichy a ucelovy. K tvrzenému poruseni dispozi¢ni zasady v fizeni
pfed krajskym soudem zalobce uvedl, Ze neni pravdou, Ze by krajsky soud z vlastni iniciativy
pfezkoumal napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodu. Krajsky soud jako zasadni davod
svého rozhodnuti shledal pochybeni na strané stézovatele spocivajici v tom, Ze tento si pro své
rozhodnuti nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, zejména nezajistil aktualni informace stran
nebezpeci, které muze Zalobci hrozit v pfipadé jeho navratu na Kubu. Timto krajsky soud
reagoval na explicitné vyjadfenou namitku Zalobce v pfedmétné zalob¢, kde jednoznaéné napadl
poruseni zasady materialni pravdy stézovatelem tim, Ze tento si nezajistil, resp. neshromazdil
dostatecné, pfesné a pfedevsim aktudlni informace o zemi puvodu Zalobce, a tedy nedostatecné
zjistil skutkovy stav véci. Navic zalobce v pfedmétné zalobé vyslovné zpochybnil zavér
stézovatele o trvalych a zasadnich zménach situace, k nimz mélo v mezidobi na Kubé dojit. Co
se tyce nerespektovani aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v otazce aplikace
novelizovaného kubanského migracnitho zakona ze strany krajského soudu, Zalobce odkazal
na zaveéry krajského soudu obsazené v jeho rozsudku, zejména pak v bodé 38, s nimiz se zcela
ztotoziuje. Zalobee proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud na tvod uvadi, Ze nepfisvédcil kasacni namitce ohledné poruseni
dispozicni zasady ze strany krajského soudu. Podana zaloba obsahuje Zalobni bod, ve kterém
zalobce namital, ze stézovatel nezjistil fadné skutkovy stav véci, nezohlednil aktualni situaci
na Kubé, a proto nemohl ani fadné posoudit, zda i nadale existuje skutecné nebezpedi vazné Gjmy
v pi{padé nuceného navratu zalobce do zemé jeho puvodu (viz bod 4 podané Zaloby). Na zaklad¢
takto fadné¢ uplatnéného zalobniho bodu krajsky soud pfezkoumal napadené spravni rozhodnuti
a dospel k zavéru, ze stézovatel nezjistil dostatecné skutkovy stav, pokud jde o nebezpeci vazné
ujmy, které muze zalobci hrozit v pfipadé jeho navratu na Kubu po uplynuti doby povoleného
pobytu v zahranici, a to zejména ve vztahu k aplikaci novelizovaného kubanského migracniho
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zakona v praxi. Zuvedeného je zfejmé, ze krajsky soud neporusil dispozicni zasadu,
nebot’ prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

[12]  Jako duvodnou vsak shledal Nejvyssi spravni soud namitku, ze krajsky soud se pfi svém
rozhodovani nefidil aktualni, konstantni a nerozpornou judikaturou zdejstho soudu.

[13]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla rozhodnutim ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. OAM-
59/7ZA-ZA05-HA18-2015, udélena doplikova ochrana ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona
o azylu, a to na dobu 24 mésict. Jedinym divodem udéleni doplikové ochrany byly davodné
obavy, ze v pfipadé navratu do vlasti Zalobci hrozi skutecné nebezpeci vazné ujmy,
nebot’ pobyval v zahranici delsf dobu, nez na kterou mél vycestovani povolené, a bude tak s nim
ze strany kubanskych ufadt zachazeno jako s emigrantem. V zalobou napadeném rozhodnuti
st¢zovatel odivodnil neprodlouzeni doplikové ochrany zejména tim, Ze ze shromazdénych
aktualnich informaci o situaci na Kubé vyplyva, ze v mezidobi doslo na Kubé k podstatnym
zménam v moznosti vycestovani a navratu kubanskych obcanu do vlasti. V pfipadé navratu
do zem¢ puvodu po uplynuti doby, na kterou bylo vycestovani povoleno, tak tito obcané jiz
automaticky neceli zavaznym problémum a nebezpedi vazné Gjmy. V této souvislosti stézovatel
poukazal na to, ze Zzalobce nebyl podle svého tvrzeni na Kub¢ nikdy trestné stthan ani tam nem¢l
zadné problémy politického charakteru. Z vlasti vycestoval s platnym cestovnim dokladem, pfes
oficialni hrani¢ni pfechod a bez jakychkoliv problému s kubanskymi statnimi organy. Na Kubé
ma pfitom stale zna¢né mnozstvi ptibuznych (rodice, prarodice, nezletilého syna, bratra a mnoho
stryct a bratranct), se kterymi je v kontaktu a ktefi mu mohou v pfipadé navratu do vlasti
pomoci se zapojenim se do bézného zivota na Kubé. Stézovatel proto uzaviel, ze s ohledem
na aktualni pravni dpravu moznosti navratu kubanskych obcant do vlasti, ktera je podle
zjisténych informaci v drtivé vétsiné piipada kubanskymi statnimi organy v praxi respektovana,
tak jiz neexistuji dvody, proc¢ by se zalobce nemohl do zemé puvodu vratit.

[14]  Nejvyssi spravni soud soud jiz v minulosti posuzoval rozhodnuti o neprodlouzeni
doplnkové ochrany obcance Kubanské republiky odivodnéné podobné jako v projednavaném
piipade, pficemz dospél k zavéru, ze ,,skutecnost, Ze Zalovany v minunlosti doplikovou ochranu stéZovatelce
udélil, a poté rozhodl o jejim neprodlongent, sama o sobé nezprisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze novy migracni dakon byl v Kubdnské republice prijat jig v roce 2012
(s dcinnosti od poldtkn roku 2013), tedy pred vydanim pronibo roghodnuts, kterym byla dopliikovd ochrana
stéZovatelce udélena. Je treba vit v sivabn, Ze informace o gemi piivodu je mogné 3 logiky véci Ziskat ag s urcitym
gpogdénim. Tyto informace se v¢dy vtabuji k minulosti, byt s obledem na pogadavek aktudlnosti informaci
0 zemi privodu k minulosti bezprostiedné predehazeici rozhodnuti. Pokud navic v zemi privodu dojde ke méné
gdkona, kterd miige mit viiv na okolnosti odivodiujici udéleni dopliikové ochrany, je na misté jistd obezretnost
spravniho orginu obledné zkonmant, zda se tato formalni zména promitne 163 adekvdtnim piisobem v jedndni
statnich organi. [...] Odstup nékolika let umoinil Zalovanému vybodnotit, jakym piisobem je novy migraini
gdkon aplikovan. Dopliikovd ochrana byla stéovatelce udélena v dobé, kdy nebylo mozné uiinit zcela
Jednoznalny dvér o tom, jak v jednotlivich pripadech stitni ditady postupmji viii navracejicim se osoban,
ve sporném pripadé tedy postupoval ve prospéch stéZovatelRy jako Fadatelky o wudéleni mezindrodni ochrany
(usneseni ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 369/2017 - 41). V uvedeném piipadé Nejvyssi spravai
soud nezjistil pfiméfenou pravdépodobnost, ze by tehdejsi stézovatelka byla po navratu na Kubu
uvéznéna nebo Ze by u ni bylo dano realné nebezpedi nelidského a ponizujictho zachazeni pouze
v dusledku skutecnosti, ze byla v postaveni emigranta (stejné jako Zalobce). Z informace
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 15. 3. 2017, ¢.j.913285/2017-LPTP, z niz vychazel
stézovatel 1 v nyni projednavané véci, totiz vyplyva, ,,$e i kdyZ kubinsky obian prekroli dvonleton lhitu
pobytu v zabranici (po jejimz uplynuti je povagovan a emigranta), mise na kubinském astupitelském riradé
vyiidit obnoveni trvalého pobytu na Kubé, pripadné odcestovat na Kubu, kde miige pobyvat 90 dni a trvaly pobyt
obnovit tam. Takovy obcan by se nemél setkat na Kubé s negativnini disledky predchozibo pobytu v abranitz,
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priva osob dle nového migrainiho dkona jsou respektovana. Ke svévolnému vikladn dkona dochazi ponze
v pripadé opozicnich aktivistii a statni irady ddle omezuji svobodu vycestovani vysoce kvalifikovanych pracovnikii
a zaméstnancii begpecnostnich slogek (kromé citovaného usneseni srov. téz rozsudek ze dne
29.5.2019, ¢.j. 6 Azs 335/2015 — 35, a usneseni ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 4 Azs 68/2019 - 54,
ze dne 16. 10. 2018, ¢.j. 2 Azs 200/2018 - 306, ze dne 24. 7. 2019, ¢&. j. 4 Azs 112/2019 — 406,
ze dne 5.12. 2018, ¢.J. 10 Azs 244/2018 — 58, nebo ze dne 22.1. 2020,
C.j. 6 Azs 197/2019 - 45). Uvedené zavery lze pfitom aplikovat i na nyni posuzovanou véc,
nebot’ se jednalo o skutkové obdobné piipady. Stejné jako v piipadé Zalobce, ani stézovatelé
jmenovani v uvedenych rozhodnutich zdejsiho soudu nebyli na Kubé v minulosti nikdy trestné
stthani a ani pfed opusténim své vlasti v ni dffve nemeli Zadné problémy politického charakteru.
Viichni pak z vlasti vycestovali za pomoci platného dokladu, pfes oficidlni hrani¢ni pfechod
a bez jakychkoli problému s kubanskymi statnimi organy ¢i bezpec¢nostnimi slozkami. V pfipadé
vsech, stejné jako u zalobce, spravni organ pak s ohledem na novou kubanskou pravni upravu
moznosti navratu kubanskych obcania do vlasti shledal, ze v soucasné dob¢ jiz neexistuji divody,
pro¢ by se nemohli do zemé své statni pifislusnosti vratit. Ve vsech pfipadech pak spravni organ
rovnéz cerpal ze stejnych shromazdénych informaci o zemi puvodu. Nelze proto souhlasit
se zavérem krajského soudu o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu pokud jde o nebezpeci
vazné ujmy, které zalobci muze hrozit v pfipadé jeho navratu na Kubu ztoho duvodu,
ze pfekrocil povolenou dobu pobytu v zahranici.

[15]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud je v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. . s.).

[16] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





