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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyn¢ Mgr. Lenky Bahyl'ové a soudce JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: M.
H., zastoupené advokitem JUDr. Tomasem Dolezalem, sidlem niamésti Republiky 679/5,
Opava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. ffjna 2771/117,
Ostrava, za ucasti: a) Ing. R. K. a b) L. K., tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26.9. 2018, ¢.j. MSK 101549/2018, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 25 A 129/2018 - 39,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyn¢ n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

(1] Rozhodnutim  zalovaného  ze dne 26.9.2018, ¢.j. MSK 101549/2018  (dal  jen
,»rozhodnuti Zalovaného*) bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné¢ a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Opavy (dile jen ,,stavebni ufad®) ze dne 12. 4. 2018. Timto rozhodnutim stavebni urad
vyhovél zadosti osob zucastnénych na fizeni o umisténi zaméru nazvaného ,,ndstavba garage
u bytového domn — vnik pobytové mistnosti se gazemim, podkrovim, O., P. & p. X, 8. X na pogemkn pare. ¢
X st. p. katastrilni dizemi O. — P.* (dale téZ jen ,nastavba garaze® ¢i ,,zamér™). Dle spisového
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materialu se jedna o realizaci nastavby nad stavajici garazi ve vlastnictvi osob zucastnénych na
fizeni, ktera ma slouzit jako pobytovy podkrovni volnocasovy prostor pro rodinu téchto osob
(zadateltl); nastavba garaze je zménou stavby, pfinizse méni vyskové (nikoli padorysné)
usporadani stavajici stavby garaze.

[2] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi
zaméru byla podana dne 11.5.2016. V prab¢hu fizeni zalobkyné¢ wuplatnila namitky,
mj. nesouhlasila s posouzenim vlivu stavby na osvétleni jeji mistnosti a k diikazu nedostatecného
osvétleni predlozila odborny posudek zpracovany doc. Ing. Ivetou Skotnicovou, Ph.D. Stavebni
ufad ustanovil dne 19.9.2016 Ing. arch. Lubomira Dechnera, soudniho znalce pro obor
stavebnictvi, odvétvi stavby obytné a stavby pramyslové, a ulozil mu zpracovat znalecky posudek;
ten byl pfedlozen dne 21. 10. 2016 se zavérem, ze nastavba garaze nebude mit vyznamny vliv
na osvétleni v posuzovaném obytném prostoru (je splnéno kritérium pfiméfenosti dle bodu B5
ptilohy normy CSN 730580/1). Dne 3. 2. 2017 stavebni tfad rozhodl o umisténi nastavby garaze.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl dne 12. 9. 2017
tak, ze rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc vratil k novému projednani, a to z nékolika
davodua — nevyporadan{ se s namitkou tykajici se pozarné bezpecnostniho feseni, kterd sméfovala
proti zavaznému stanovisku dotceného organu na useku pozarni ochrany, kvuali pochybnostem,
zda stavebni dfad stavbu posoudil z hlediska zajma chranénych zikonem ¢. 258/2000 Sb.
o ochrané vefejného zdravi, a dile s ohledem na nedostatky ve vyroku napadeného rozhodnuti
ve vztahu k nepfipojené grafické pfiloze. Stavebni ufad nasledné opétovné rozhodl o umisténi
zaméru nastavby garaze rozhodnutim ze dne 12.4.2018; toto rozhodnuti bylo k odvolani
zalobkyné potvrzeno rozhodnutim zalovaného.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila Zzalobou, kterou Krajsky soud
v Ostraveé zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. Krajsky soud neshledal duvodnou namitku
vnitfni rozpornosti rozhodnuti zalovaného, poruseni zasady dvojinstancnosti, zasady legitimniho
ocekavani a nerespektovani zavazného pravniho nazoru; mél za to, ze v prab¢hu spravniho fizeni
doslo k odstranéni vad puvodniho rozhodnuti stavebnfho udfadu v souladu se zakonem,
aniz doslo k zasahu do procesnich prav zalobkyné ¢i k poruseni namitanych zasad spravniho
fizeni. K namitce chybného zadani znaleckého posudku krajsky soud uvedl, Ze bez ohledu
na ne zcela spravné zadani (ukladajici znalci mj. posoudit dodrzeni § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na vyuzivani dzemi) v pfedlozeném posudku znalec
podrobné¢ vysvétlil a odavodnil, jak navrhovand stavba ovlivni denni osvétleni sousedniho
bytu zalobkyné, a k posouzeni oslunéni pfizval konzultanta, ktery zpracoval technickou studii,
ze které zavér o vyhovujicim oslunéni vyplyva. Stavebni ufad pak ve svém rozhodnuti vysel
z odborného zavéru tohoto posudku, Ze planovana stavba nebude mit vyznamny vliv na osvétleni
bytu. Krajsky soud nepfisvédéil ani namitce opomenutého dukazu (odborného posudku
doc. Skotnicové), nebot’ stavebni ufad dostal své povinnosti vyplyvajici z § 52 spravniho fadu
ave svém rozhodnuti vysvétlil a odavodnil, jak s navrzenym posudkem nalozil — s ohledem
na rozpornost jeho zavéra s jinym posudkem ustanovil znalce z piislusného oboru. K namitce
nespravného vyhodnoceni pojmu zachovani kvality prostfedi krajsky soud dospél k zavéru,
ze s timto pojmem se dostatecné a fadné spravni organy vypofadaly. Divodnou pak neshledal
ani namitku nepfezkoumatelnosti zavéru o souladu s Gzemné planovaci dokumentaci.

I1. Obsah kasacni stiZnosti
(4] Zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti uplatnila kasaéni diavody vymezené

v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.),
a navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen.
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[5] Stézovatelka se neztotoznila se zpusobem vypofadani zalobnich bodu ze strany krajského
soudu. Poukdzala na to, ze vodvolani proti rozhodnuti Zzalovaného vyslovné uvedla,
ze z rozhodnuti neni zfejmé, jakym konkrétnim zpusobem bude stavba umisténa,
nebot’ k uzemnimu rozhodnuti nebyl doloZen situaéni vykres dle vyhlisky ¢. 503/2006 Sb.
V zalob¢ namitala, ze pochybeni ohledné¢ absence grafické piflohy rozhodnuti je o to zavaznéjsi,
ze ve vyrokové casti rozhodnuti stavebniho dfadu neni alespon slovné popsana vzdalenost
stavebnfho zaméru od hranic pozemku a sousednich staveb, pficemz ani graficka piiloha
pfipojena k rozhodnuti zalovaného neni jednoznacna. U rukou psané vzdalenosti ke stavbé
na pozemku p. ¢. X v této grafické pfiloze neni ve stejnopisu doruceného rozhodnuti citelné, zda
se jedna o vzdalenost 13,35, 13,95 ¢i snad 19,35 nebo 19,95. K témto okolnostem se krajsky soud
nevyjadfil.

[6] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze si jako ucastnik fizeni musela
byt védoma umisténi stavby v prostoru. Takova védomost by zde mohla byt dana v piipadé,
ze by stavajici stavba garaze byla pfesné polohové zakreslena (dle § 9 odst. 5 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb.), coz v posuzované véci nebylo splnéno. Pokud vzdalenost od hranice pozemka
nevyplyva z textu rozhodnuti stavebnfho ufadu a neni jednozna¢né stanovena ani v grafické
piiloze, nelze souhlasit se zavérem, ze stavajici stavba garaze je ve vyroku rozhodnuti
specifikovana dostatecné. Podle stézovatelky neobstoji argumentace tim, ze se jedna o nastavbu
stavajici stavby, nebot’ se jedna o druh zmény dokoncené stavby, kterd vyzaduje rozhodnuti
o umisténi stavby. Jednoznacné urceni polohy nastavby, tj. vlastné jednoznacné urceni polohy
stavajici dokoncené stavby ve vztahu k hranicim pozemku a sousednim stavbam, je dulezité
zejména pro pravni jistotu vsech adresatt rozhodnuti 1 spravnich organa. Pfi specifikaci stavajici
stavby pouze pozemkem, na kterém je umisténa a pudorysem stavajici stavby nelze fadné
zkontrolovat, zda provedena stavba odpovida vydanému uzemnimu rozhodnut{ a stavebnimu
povoleni. Podle stézovatelky si tak lze predstavit situaci, ze stavba bude polohové posunuta
1 pfi zachovani velikosti pudorysu na pozemku (napf. pfistavbou na jedné strané stavby
a stavebnimi dpravami na druhé ¢asti stavby). Na splnéni nalezitosti rozhodnuti o umisténi
stavby, stanovené provadécim pravnim pfedpisem, proto nelze rezignovat.

[7] Stézovatelka dale namitla, ze spravni organy nedostaly své povinnosti uvedené v § 50
odst. 4 a § 52 spravnfho fadu, a proto zavéry krajského soudu povazuje za nespravné. M4 za to,
ze je v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaza, pokud se spravni organ k obsahu
né¢kterych podklada rozhodnuti (odborné vyjadreni Ing. Skotnicové) nevyjadfil vibec, resp. uvedl
jen to, ze se tento podklad rozchazi sjinym podkladem (posudkem Marka Fishera), a proto
ustanovil znalce. Tim byla podle stézovatelky dana nekriticky pfednost jednomu podkladu
rozhodnuti (posudku Ing. arch. Dehnera). Znalecky posudek se pfitom vibec nezabyval
spravnosti a aplnosti zavéra posudka doc. Skotnicové a Marka Fishera. Stézovatelka ma za to,
ze pouze posouzenim vsech tff posudki obsazenych ve spise mohly spravni organy fadné
splnit svoji povinnost volného hodnoceni dikazi. Pochybnosti o spravnosti postupu stavebnfho
ufadu a zalovaného jsou podle stézovatelky o to veétsi, ze zadani znaleckého posudku bylo
nespravné (jak konstatoval téz krajsky soud). Takova okolnost muze svédcit o nespravném
postupu pii dokazovani (srov. body 24. a 25. nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn.
11. US 2172/14).

(8] Zalovany podle stéZovatelky rezignoval na skuteénost, Ze namitky v dzemnim Fzeni je
nutno posuzovat téz podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., obsahujici nejen pozadavky
na denni osvétleni a oslunéni, ale téz pozadavek na zachovani kvality prostfedi. Stézovatelka
poukazala na to, ze mira oslunéni a osvétleni bytu jsou soucasti pohody bydleni,
resp. ekvivalentniho pojmu kvalita prostfedi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.11. 2012, ¢.j. 8 As 27/2012 — 113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS). Podle stézovatelky nelze pouze
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mechanicky hodnotit, zda je dodrzena technickd norma, na kterou odkazuje § 13 odst. 2 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., ¢i nikoliv. Jedna se o nepiekrocitelnou podminku, jejiz splnéni automaticky
neznamena, ze k negativnim vlivim nedojde. V tizemnim fizeni pfitom muze byt v konkrétnim
piipad¢ tento standard vyssi z davodu posuzovani toho, zda je zachovana pohoda bydlen{ (kvalita
prostfedi). Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008,
¢ j. 9 As 61/2007 — 52 pak stézovatelka nepovazuje za zcela pfiléhavy na posuzovanou véc
(nebot’ se zabyval vykladem vyhlasky ¢. 83/1976 Sb., jejiz znéni se vyrazné odlisuje od vyhlasek
¢. 137/1998 Sb. a ¢. 501/2006 Sb., které piikazuji zkoumat stavebni zamér komplexné nejen
ohledné¢ dodrzovani technickych norem, ale téz realného dopadu na uzivani sousednich
nemovitosti); za relevantnéjsi proto stézovatelka povazuje spise rozsudky ze dne 2. 2. 2000,
C.j. 2 As 44/2005 — 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, ze dne 1.11.2012, ¢.j. 8 As 27/2012 — 113,
¢. 2776/2013 Sb. NSS, ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008 — 123.

[9] Stézovatelka rovnéz i nadale trva na namitce, Zze nebyl dostate¢nym zpusobem oduvodnén
soulad zaméru s uzemn¢ planovaci dokumentaci. Pokud krajsky soud uvedl, Ze hlubsi dvahu
vtomto sméru by odavodnovala nejednoznacnost souladu zaméru suzemné planovaci
dokumentaci, sté¢zovatelka ma za to, Ze takova nejednoznacnost byla v posuzované véci dana,
nebot’ (jak namitala ve spravnim fizeni) zamér narusi urbanistickou a architektonickou jednotu
celku. V daném misté totiz neni obvykla pfistavba takové stavby k panelovému domu. Posouzeni
této otazky se tedy spravni organy mély vénovat dakladnéji.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e trva na véené i pravni spravnosti
svého rozhodnuti a zcela se ztotoznuje s napadenym rozsudkem. Vzhledem k tomu, Ze uplatnéné
namitky jsou v podstaté¢ totozné s namitkami zalobnimi, resp. odvolacimi, odkazal Zalovany
na odiivodnéni svého rozhodnuti a na své vyjadfeni k zalob¢.

[11]  Osoby zucastnéné na fizeni ve spolecném vyjadfeni poukazaly na problematické
sousedské vztahy mezi sté¢zovatelkou a jimi, resp. ostatnimi obyvateli domu. Uvedly,
ze o povoleni nastavby garaze se snaz{ od roku 2014, stézovatelce se pro zachovani dobrych
sousedskych vztaht snazily vyjit vstfic (nechaly upravit sklon a vysku navrhované stfechy,
aby nebylo zastinéno okno sté¢zovatelky). Normy o osvétleni jednoznacné definuji hodnoty
a zamér tyto hodnoty spliiuje ve vsech posouzenich, véetné odborného posudku doc. Skotnicové,
ktery si nechala zpracovat stézovatelka.

[12]  Co se tyka rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu, na néz stézovatelka v kasacni stiznosti
odkazala, osoby zucastnéné na fizeni maji za to, ze tyto rozsudky by nemély byt ,,metlou®
pro vSechny piipady. Ve vyjadfeni jsou rovnéz zobrazeny fotografie dotceného okna stézovatelky
zlet 2014 — 20106, vzdy se zatazenymi zaluziemi, jak je zastinéno v prab¢hu roku téz jinymi
objekty, a dalsi fotografie doplnéna grafickymi prvky, na niz je demonstrovano, ze stfecha
(nastavby) nebude ovliviiovat svételné podminky v této mistnosti. Osoby zucastnéné na fizeni
proto maji za to, ze zamér se kvality prostiedi/pohody bydleni znatelné nedotkne.

[13] K namitce, ze neni zfejmy zpusob umisténi stavby, osoby zucastnéné na fizeni uvedly,
ze je nepravdivy argument, ze nejsou uvedeny vzdalenosti od hranic pozemkud ¢i jsou psany
rukou a nejsou citelné. S ohledem na to, ze soucasna stavba zcela vypliuje pozemek, na kterém
je postavena, si osoby zucastnéné na fizeni neumi pfedstavit, ze stavbu lze polohové ,,posunout®
1 pfi zachovan{ velikosti ptidorysu pozemku, jak sté¢Zovatelka argumentovala.
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[14] K argumentaci, ze stavebn{ zamér narusi urbanistickou a architektonickou jednotu celku
osoby zucastnéné na fizeni uvedly, Ze k tomuto argumentu se vyjadfil jiz hlavni architekt mésta
Opavy. Nadto, okoli domu je zastavéno vyhradné domy se sedlovou stfechou a mozna je jen
otazkou casu, nez bude i1 na tomto domé realizovana nastavba sedlové stfechy za ucelem
vytvoteni podkrovnich byttd, jak se u takovych staveb déje. Osoby zucastnéné na fizeni dale
vlastnimi slovy popsaly pfedchazejici prubéh fizeni a davody, které je vedly ke snaze zamér
realizovat.

[15]  Nejvyssi soud nasledné obdrzel jesté dal§i vyjadfeni sté¢Zzovatelky a osob zicastnénych
na fizeni, jejichz obsahem je pfevazné obhajoba jiz vyjadfenych postoju k tomuto fizeni.

IV. Posouzeni kasacni stiZznosti

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a st¢zovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacéni stiznost
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal
pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[17]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[18]  V posuzované véci bylo vedeno tzemni fizeni o umisténi nastavby, tj. stavby navysujic
jiz dokoncenou stavbu (zde garaz), nachazejici se v tésné blizkosti obytného domu, ktery obyva
st¢zovatelka i osoby zucastnéné na fizeni (zadatelé). Stézovatelka, ktera se citi byt umist’'ovanou
stavbou omezena ve svych pravech, v prubéhu uzemniho fizeni uplatinovala namitky,
z nichz n¢které po neuspésném druhém odvolani a zalobé vtélila téz do kasacni stiznosti.
Tyto namitky byly ze strany krajského soudu vypofadany zpusobem, ktery odpovida pozadavkim
na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (z bohaté judikatury Nejvysstho spravniho soudu
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1.6.2005, ¢ j.2 Azs 391/2004 - 62,
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ¢&i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45).

[19]  Podle § 79 stavebniho zakona (ve znéni ucinném do 31. 12. 2017) rozhodnuti o umisténi
stavby vymezuje stavebni pogemek, umistuje navrbovanon stavbu, stanovi jeji drub a iicel, podminky pro jeji
umisténi, pro pracovini projektové dokumentace pro vyddani stavebnibo povoleni, pro obldseni stavby
a pro napojeni na vefgjnon dapravni a technickon infrastruktnrn. Uzemni rozhodnuti k zaméru ze dne
12. 4. 2018 tyto nalezitosti obsahuje. Dle vyroku v ¢asti drub a ilel umistované stavby se jedna
o nastavbu garaze u bytového domu v celém rozsahu jejtho pudorysu. Nastavbou vznikne
pobytova mistnost véetné hygienického zazemi, vzniklé prostory budou slouzit pro soukromé
potieby Zadatelti (osob zacastnénych na fizeni). Nastavba nebude s bytovym domem provozné
spojena. Vyrok v Casti umisténi stavby na pogemkn a prostorové reseni stavby vymezuje, ze stavajici
objekt garaze parc. ¢. X je umistén u casti severnfho pruceli bytového domu ¢. p. X (pozemek
parc. ¢. X), a dale nastavbu blize popisuje (udava jeji charakteristiku, rozméry, zptsob vytapéni,
svodu dest’ovych vod, pfipojeni elektrickych rozvoda).

[20] 'V casti stanovenych podminek pro umisténi stavby se ve vyroku tzemniho rozhodnuti dale
(v souladu s § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfen{ a stavebniho fadu) mj. uvadi, Ze stavba bude umisténa v souladu s grafickou
pfilohou rozhodnuti, ktera obsahuje vykres soucasného stavu uzemi v méfitku katastralni mapy
se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vliva
na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Grafickou piilohu,
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kterou tvofi celkova situace v méfitku katastralni mapy, popiipadé¢ dalsi vybrana cast
dokumentace, 1ze povazovat za soucast uzemniho rozhodnut{ (§ 92 odst. 4 stavebniho zakona).
Je pravda, Ze stavebn{ afad situacni vykres k prvnimu rozhodnuti o umisténi stavby nepfipojil,
a neucinil tak ani poté, kdy mu tato vada byla v prvnim rozhodnuti Zalovaného o odvolani
stézovatelky vytknuta; napravu proto zjednal az zalovany, ktery pozadovany situacni vykres
pfipojil ke svému druhému rozhodnuti v této véci.

[21]  Zalovany tento postup odavodnil v napadeném rozhodnuti tim, ge wyrokovi éist rozhodnuti
stavebniho ditadn o wmisténi stavby obsabuje presny popis parametrii i navrbovaného umisténi ndastavby s tim,
e jeji umisténi ve vtabu k hranicim pogemkn i vagby na okoli jsou diny stavajici stavbon gardige; povazoval
proto za nepochybné, e sicastnici 1izeni byli s navrhovanym umisténim stavby podrobné sexndmeni, a to ve své
podstaté i v rogsabu grafické prilohy. Jakkoli tedy zalovany shledal, ze stavebni ufad pochybil, absenci
grafické pfilohy nepovazoval v feseném pfipadé za vadu, pro niz by musel rozhodnuti stavebniho
ufadu rusit, a tuto vadu napravil sam. Krajsky soud tento postup zalovaného potvrdil s ohledem
na specifika posuzované stavby, u niz dochazi ke zméné nikoliv v jejim horizontalnim umisténi,
ale pouze v jejim vertikilnim sméru; stézovatelka si tak umisténi stavby v prostoru musela byt
védoma, a proto nebyla zkricena na svych pravech ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud
se s takovym zavérem ztotoznuje.

[22]  Jak spravné a s odkazy na relevantni judikaturu uvedl jiz krajsky soud, rozhodnuti
spravnich organt prvnfho a druhého stupné tvoifi z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek.
V odvolacim fizeni je tedy mozné napravit pifpadné nedostatky fizeni a rozhodnuti
prvostupniového, nebude-li tim porusena zasada dvojinstancnosti fizeni. Nejvyssi spravni soud
se ztotozniuje se zavérem krajského soudu, Ze stézovatelka byla jiz v fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné informovana o tom, kde konkrétné¢ ma byt nastavba gariaze umisténa
a nebyla tedy zkracena na svych procesnich pravech v tom ohledu, ze by nemohla svoje odvolaci
namitky sméfovat proti konkrétnimu umisténi stavby. Jak vyplyva ze spisového materialu,
st¢zovatelka byla seznamena s rozsahem stavebniho zaméru, ktery byl patrny z pfedlozené
projektové dokumentace (na pocatku fizeni dne 21.7.2016, jakoz i — pfi nezménéném
polohovém urceni stavby - v jeho dal$im prubéhu, viz protokol stavebnfho ufadu o pokracovani
v fizeni ze dne 11. 1. 2018). Obsahem této dokumentace byla vedle celkového situacniho vykresu
(v méfitku 1:1000), ktery byl Zzalovanym nasledné pfipojen jako graficka pfiloha k dzemnimu
rozhodnuti, mj. téZz koordinacni studie umisténi feSené nastavby (v méfitku 1:500), v niz jsou
rovnéz zaneseny konkrétni vzdalenosti fesené stavby, jez se ve svém pudorysu shoduje
s pudorysem stavajictho objektu garaze; tj. hranice pozemku od sousednich parcel zustava beze
zmén. Udaje o jednotlivich vzdalenostech v koordina¢ni studii jsou zfetelné ¢itelné a shoduji
se s udaji o vzdalenostech (byt’” psanymi rukou, a tim pro stézovatelku na prvni pohled mozna
hufe citelnymi) v celkovém situacnim vykresu; stézovatelkou zpochybnovany udaj vzdalenosti
stavajici stavby garaze (resp. fesené nastavby) ke stavbé na parc. ¢. X ¢inf 13,35 m.

[23] K prvni namitce lze shrnout, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni nelze
povazovat rozhodnuti o umisténi stavby za neurcité, resp. vzbuzujici pochybnosti o tom,
kde pfesn¢ (v jaké vzdalenosti od sousednich pozemkt a staveb) bude fesSena stavba umisténa.
Prestoze graficka pfiloha (situacni vykres) byla k rozhodnuti o umisténi stavby pfipojena
az rozhodnutim Zalovaného, s pfihlédnutim ke specifikiim fesené stavby (kopiruje pudorys stavby
stavajic), jakoz 1 k prabéhu spravniho fizeni (stézovatelka byla prokazatelné seznamena
s podklady pro vydani rozhodnuti, jejichZ soucasti byl vedle situacniho vykresu téz podrobnéjsi
vykres koordinacni), je nutno konstatovat, ze nedoslo ke zkraceni na procesnich pravech
stézovatelky. Uzemni rozhodnuti, véetné grafické piilohy, je tedy nutno z hlediska umisténi
stavby v prostoru povazovat za dostatecné urcité, konkrétni a nevzbuzujici nejistotu
o polohovém urceni stavby. Sté¢zovatelkou poukazovany hypoteticky prostorovy posun stavby
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(jakkoli si jej 1ze v posuzované véci predstavit jen s velkou davkou fantazie) by tak bylo mozné
piipadné zjistit a vyhodnotit jako odporujici tzemnimu rozhodnuti.

[24]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenymi nedostatky v postupu spravnich organu
pfi dokazovani, resp. hodnoceni jednotlivych dukazi — posudka (stanovisek, vyjadfeni),
jez se tykaly splnéni pozadavkd kladenych na vzajemné odstupy staveb. V posuzované véci Slo
pfedevsim o naplnéni pozadavka na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi
(stov. § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Jiz krajsky soud stézovatelce vysvétlil, Zze spravni
organ neni dikaznimi navrhy ucastnika fizeni vazan (§ 52 véta druha spravniho fadu). Pokud mu
tedy jednotlivi ucastnici fizeni nabidli odborna posouzeni (zadatelé pfedlozili posudek ,,simulace
osvétleni mistnosti vypracovany Markem Fisherem a ovéfeny autorizovanym inZzenyrem
Ing. Maté¢jem Kudlikem a stézovatelka dolozila odborny posudek vypracovany doc. Ivetou
Skotnicovou), ktera se ve svych zavérech rozchazela, a zaroven se jednalo o skuteénosti, k jejichz
posouzeni je zapotiebi odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji a nelze je opatfit u jiného
spravniho organu, stavebni ufad postupoval v souladu s § 56 spravnfho fadu, pokud ustanovil
k posouzeni spornych skutecnosti znalce (Ing. arch. Lubomira Dehnera). Takovy postup
lze povazovat za logicky a zakonny.

[25] Krajsky soud 1 pfes shledané diléi pochybeni v zadani znaleckého posudku
ze strany stavebnfho ufadu (pozadavek na posouzeni souladu stavby s § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. je skutecné posouzenim pravnim, nikoli skutkovym; k ucelu znaleckého posudku
viz napf. rozsudek Nejvysstho spravného soudu ze dne 12.5.2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009 — 113,
¢. 2313/2011 Sb. NSS), posudek pfedlozeny soudnim znalcem Ing. arch. Lubomitem Dehnerem
vyhodnotil jako odpovidajici povaze a ucelu tohoto ukonu. Znalec v predlozeném posudku
podrobné vysvétlil a odavodnil, jak navrhovana stavba ovlivni osvétleni bytu stézovatelky
a k posouzeni oslunéni pfizval konzultanta, ktery zpracoval technickou studii, ze které vyplyva
zavér o vyhovujicim oslunéni. Jak vyplyva z prvostupnového rozhodnuti, stavebni ufad vysel
z odborného znaleckého zavéru, Zze planovana stavba nebude mit vyznamny vliv na osvétlenost
v posuzovaném obytném prostoru, nebot’ je splnéno kritérium pfiméfenosti stinéni pomérim
dle bodu B5 Piflohy B normy CSN 73 0580-1.

[26]  Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti k ndmitce stéZovatelky podrobnéji vénoval
zavéram jednotlivych posudkt (odbornych vyjadfeni), a to na s. 9 — 10 napadeného rozhodnuti,
kde mj. uvedl: ,,Znalecky posudek, stejné jako odborny posudek predlogeny v pribéhn rizeni odvolatels,
uplatiinje pojem ,denni osvétleni budov® podle CSN 73 0508-1 a jako kritérinm piistupu denniho svitla
k priiceli objektn vyuivi ,éinitel denni osvétlenosti Dw (%) roviny zaskleni okna 3 vnéisi strany. Podle CSN
md nenizsi hodnota Dw (init 32 %. Z posudkn odvolatelii vyphiva, Ze u posugované mistnosti je nyni hodnota
Dw 40,4 % a po provedeni ndstavby bude cinit 35,8 %. Ze gnaleckého posudku vyphiva, e po provedeni
ndstavby bude hodnota Dw 36,3 %. Je tedy nepochybné, Ze vsechny tyto hodnoty jsou vyssi ne nejnigsi hodnota
posadovand CSN. (...)< Zavér znalce tedy zalovany vyhodnotil tak, Ze ,,/ &dy% dojde ke zméné osvétleni
mistnosti, bude Gnitel denni osvétlenosti i naddle vy$si, nes stanovi CSN“. Zalovany proto dospél k zavéru,
ze navrhovani stavba je v souladu s pozadavky § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., podle
nc¢hoz se zastinéni stavajicich pobytovych mistnosti novymi stavbami nebo jejich novymi ¢astmi
posuzuje podle cinitele denni osvétlenosti roviny zaskleni oken, pficemz zastinéni stavajicich
mistnosti se povazuje za vyhovujici, jsou-li dodrzeny normové hodnoty.

[27])  Nejvyssi spravni soud ma stejné jako krajsky soud za to, ze zalovany neopomnél Zadny
z dikazi (odbornych posudkt), které se zabyvaly problematikou osvétlenosti mistnosti
stézovatelky. Z postupu stavebnfho ufadu je zcela zfejmé, proc¢ vyuzil § 56 spravntho fadu
a z oduvodnéni zalovaného je seznatelné, jak hodnotil (nejen) stézovatelkou predlozeny odborny
posudek. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v prabé¢hu spravniho fizeni doslo k takovému
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pochybeni pifi dokazovani, které by mohlo zpochybnit zidkonnost nasledného hodnoceni
jednotlivych dukazu, jak tvrdi stézovatelka. Nutno uvést, ze stézovatelka v prab¢hu spravniho
fizeni nezpochybnila hodnovérnost zavéra znaleckého posudku zpracovaného Ing. arch.
Dehnerem, nejednalo se ani o situaci, kdy by doslo k pfevzeti zavéra tohoto posudku bez dalsi
argumentace & hodnoceni (jak je kritizovano ve stézovatelkou odkazovaném nalezu Ustavniho
soudu). Ucelem znaleckého zkoumani nebylo hodnotit spravnost a uplnost posudka
pfedlozenych zadateli, nybrz zodpovédét odbornou otazku, jaky bude mit zamér vliv na osvétlend
v posuzovaném obytném prostoru stézovatelky. Vyjadfeni zalovaného k jednotlivym rozdilim
a odlisnostem mezi témito posudky je srozumitelné a Ize jej povazovat za dostacujici pro zavér,
ze zalovany pfi hodnoceni téchto dukazu nepfekrocil meze spravniho uvazeni.

[28]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze byl naplnén pozadavek na zachovani
kvality prostiedi ve smyslu § 25 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., ma-li byt sice dodrzena norma CSN
na denni osvétlen{ a oslunéni, avsak ma-li zaroven dojit ke snizeni denni osvétlenosti posuzované
mistnosti. Pojem ,kvalita prostfedi, ktery je zaménitelny s dfive pouzivanym pojmem ,,pohoda
bydleni, je neurcitym pravnim pojmem; jeho obsah vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 2. 2. 2000, ¢.j. 2 As 44/2005 — 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, jako souhrn dinitelt a vliva,
které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld,
resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni. Kvalita prostfedi je tedy dana
zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, pficemz pro jeji zabezpeceni se zkouma
intenzita naruseni jednotlivych ciniteld a jeho dusledky. Pfi posouzeni kvality prostiedi
z objektivnich hledisek (napf. nizka hladina hluku, cistota ovzdusi, oslunéni apod.) pfitom nelze
zcela odhlizet od urcitych subjektivnich hledisek danych zpasobem Zivota osob, jichz se ma
stavba, jejiz vliv na kvalitu prostiedi je zkouman, dotykat. StéZovatelce lze tedy jisté¢ pfisvedcit
vtom, ze mira osvétleni a oslunéni bytu je pro posouzeni kvality prostiedi relevantni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 1. 11.2012, ¢.j. 8 As 27/2012 — 113,
¢. 2776/2013 Sb. NSS).

[29]  Jakkoli Ize na jedné stran¢ se sté¢zovatelkou souhlasit v tom, ze podminkou naruseni
kvality prostfedi neni pfekroceni stanovenych technickych podminek vystavby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢.j. 6 As 38/2008 — 123), na stran¢ druhé nelze
odhlizet od zakladnfho pfedpokladu, ze normy o obecnych pozadavcich na vystavbu svym
obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu prostfedi. Jsou-li tedy tyto normy dodrzeny, lze
pfedpokladat, ze budou splnény i podminky na kvalitu prostfedi. Pokud ma v posuzované véci
nastavbou garaze dojit k mirnému zhorSeni osvétlenosti posuzovaného obytného prostoru,
ovsem stale pfi soucasném zachovani vyssi nez nejnizsi hodnoty pozadované piislusnou normou
CSN, zménu kvality prostiedi Ize povazovat za tnosnou. Jakkoliv krajsky soud pii posouzeni této
otazky mohl poukazat na pfiléhavéjsi judikaturu, na pfijaty zavér, tj. ze posuzovana stavba
vyhovuje pozadavkim na zachovani kvality prostfedi, resp. osvétleni a oslunéni pobytové
mistnosti sté¢zovatelky, tato nepfesnost vliv nema.

[30] Ve vztahu k namitce stézovatelky, Ze nebyl dostatecné oduvodnén soulad zaméru
s uzemné planovaci dokumentaci, se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ktery uvahu stavebniho ufadu vyhodnotil v tomto ohledu jako pfezkoumatelnou a dostatecnou.
Stavebni ufad konstatoval, ze zamér je v souladu s izemné planovaci dokumentaci a s cili a dkoly
uzemniho planovani, nebot’ stavba je umisténa v lokalité, ktera je soucasti zastavéného tuzemi dle
regulativu funkéniho a prostorového uspofadani v zéné oznacené pismenem ,,SM“ — plochy
smisené obytné meéstské, pficemz posuzovana stavba patfi mezi funkéni vyuziti ,hlavni“
Stavebni ufad dale rozebral vyuziti nastavby garaze, stavajici vyuziti stavby a zamér posoudil
ve vztahu k okolni zastavbé s tim, ze se jedna o doplnéni funkce bydleni v obytné budové (stavba
bude slouzit jako doplikovy pobytovy prostor pro viceclennou rodinu zadatelt).
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[31]  Poukazovala-li stéZzovatelka na nedostatecné posouzeni zaméru z hlediska zachovani
architektonickych a urbanistickych hodnot, tuto namitku neuplatnila v zalobé, a proto je
z hlediska kasacniho pfezkumu nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nad ramce nutného
oduvodnéni lze nicméné k této namitce uvést, ze zalovany se ji zabyval na s. 13 napadeného
rozhodnutf, kde mj. uvedl, ze tzemni plan nevymezil tzemi, v némz se posuzovana stavba
nachazi, jako tzemi s uré¢itou hodnotou, a nestanovil ani zadna omezeni k ochrané stavajicich
staveb ani ke zpusobu zastavby v dané lokalite. V ramci posouzeni kvality prostfedi pak rovnéz
vyjadfil avahu, ze ,,v somvislosti s predmeétnym dameérem nedojde ke horseni kvality prostredi dané bytové
lokality nad ramec stavajicich poméri, ale naopak miige dojit & jejimn lepsent, byt’ v jiné formé (v tomto pripadé
ménon a novon povrchovou dipravou architektonicky nevyrazné stavby garige). Pokud stézovatelka proti
uvedené argumentaci postavila toliko tvrzeni, ze v daném misté neni takova stavba obvykla a dale
pouze obecné vyjadfila své minéni, ze uvedena otazka mohla byt posouzena dukladnéji (aniz by
specifikovala, vjakém ohledu shledava pfedestfené posouzeni zalovaného nedostatecnym),
nemohla by byt ani s touto namitkou Gspésna.

V. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
nenif davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stéZovatelka) neméla v fzeni uspéch, a proto
pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni nema. Procesné uspé$nému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni ¢innosti, a proto mu nahrada
nakladt fizeni pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 — 47).

[34] Nejvyssi spravni soud neulozil osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost
a neshledal ani duvody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu

nakladt fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl, Ze osoby
zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. dubna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





