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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné¢ L. H.,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poficnim pravu
1, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 5.
2019, ¢.j. 18 Ad 28/2018-25,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalovany n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III. Zalobkynise nep¥iznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, ¢&. j. 153241/2018/00], odejmul Utad prace CR - krajska
pobocka v Ostravé (dale jen ,,ufad prace™) zalobkyni s u¢innosti od 1. 11. 2014 davku pomoci
v hmotné nouzi - doplatek nabydleni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl
zalovany rozhodnutim  ze dne 21. 6. 2018, ¢ .  MPSV-2018/124784-923,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/89931-923, a rozhodnuti ufadu prace potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zzalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery
rozsudkem ze dne 9. 5. 2019, ¢.j.18 Ad 28/2018-25, rozhodnuti Zzalovaného zrusil
pro nepfezkoumatelnost a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Krajsky soud pfipomnél, ze vtéto veéci  zrusil rozhodnuti  Zalovaného
pro nepfezkoumatelnost  jiz =~ dvakrat, poprvé rozsudkem ze dne 21. 7. 2016,
¢.j. 18 Ad 59/2015-32, a podruhé rozsudkem ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 18 Ad 27/2017-26.
Krajskému soudu je znamo, ze posouzeni existence naroku a vyse doplatku na bydleni je zavislé
na vystupech automatizovaného systému, ktery zajist’uje zalovany. Timto zpusobem je pfi slozité
konstrukci vypoctu vyse konkrétni davky posilena spravnost vypoctu, uchovani dat, snizena



3 Ads 175/2019

chybovost a viznamn¢ urychleno rozhodovani o narocich klientt; to konstatoval jiz v rozsudku
¢.j. 18 Ad 59/2015-32.

[4] V pfipadé zalobkyné vSak spravni organy obou stupnu nedostatecné oduvodnily dosazen{
jednotlivych hodnot do vypoctu mérné spotieby tepelné energie na vytapéni (MSTEVYT) v byte
zalobkyné. Vysledek tohoto vypoctu pfitom ovliviiuje vysi odivodnénych nakladt na bydleni
ve smyslu § 34 pism. ¢) zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dile jen ,,zdkon
o pomoci vhmotné nouzi), a tim i vznik nidroku na doplatek na bydleni. Vypocet
mérné spotfeby  tepelné  energie  navytapéni je  dan  nasledujicim  vzorcem:
MSTEVYT = MUSTEVYT * PPB * PVM / (2,7 * 3,6); kde MUSTEVYT je mérny ukazatel
spotreby tepelné energie na vytapéni, PPB podlahova plocha bytu a PVM pramérna vyska
mistnosti. V nyni projednavané véci oba spravni organy do tohoto vzorce dosadily jesté
koeficient 1,2, tj. MSTEVYT = 1,2 * MUSTEVYT * PPB * PVM / (2,7 * 3,6).

[5] Jiz vrozsudku ¢ j. 18 Ad 27/2017-26, krajsky soud také konstatoval, ze hodnota
MUSTEVYT (0,55 GJ/m?® dosazena do vyse uvedeného vzorce v ptipadé zalobkyné nenf
dostatecné presveédcive oduvodnéna. K témuz zavéru dospél v této véci opétovne.

[6] Utad prace ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,MUSTEVYT se 3jisti podle teplotniho pasma, bez
viivu denostupiiii, 3 tabulky poskytnuté ERU [Energetickfm regula¢nim dfadem, pozn. soudul].
Je uddvani v GJ/n’ rok na 2,7 m vysku mistnosti.“Ve spravnim spisu se dale nachazi tabulka ,, Iypocer
spotieby tepelné energie na jednotkové mnoZstvi zapocitatelné podlahové plochy v gavislosti na teplotnim pdsnmn
a stiednim poltu denostupriai®, ze které vyplyva, ze pro Moravskoslezsky kraj, Ostravu — mésto
je normovand mérna spotfeba tepelné energie na vytipéni 0,55 GJ/m* Tato tabulka méla dle
e-mailové komunikace vzejit ze spoleéného jednani ERU a Zalovaného. Podle krajského soudu
vak neni zfejmé, zda ji poskytl ERU, jak se pise v odtvodnéni rozhodnuti dadu prace, kdy byla
vydana a zda hodnoty v ni uvedené jsou aktualni, piipadné na jaké obdobi se tyto hodnoty
vztahuji.

[71 Krom toho oba spravni organy ve svych rozhodnutich uvadéji, Ze pfihlédly k vyhlasce
¢. 152/2001 Sb., kterou se stanovi pravidla pro vytapéni a dodavku teplé uzitkové vody, mérné
ukazatele spotfeby tepla pro vytapéni a pro pfipravu teplé uzitkové vody a pozadavky
na vybaveni vnitinich tepelnych zafizeni budov piistroji regulujicimi dodavku tepelné energie
konecnym spotfebitelum (dale jen ,,vyhlaska ¢. 152/2001 Sb.*), podle niz hodnota MUSTEVYT
pii vytapén{ z ostatnich zdrojt tepla odpovida 0,55 GJ/m* Vyhlaska ¢. 152/2001 Sb. vsak byla
s ucinnosti od 1. 9. 2007 nahrazena vyhlaskou ¢. 194/2007 Sb., kterou se stanovi pravidla
pro vytapéni a dodavku teplé vody, mérné ukazatele spotfeby tepelné energie pro vytapéni
a pro piipravu teplé vody a pozadavky na vybaveni vnitinich tepelnych zafizeni budov pifistroji
regulujicimi dodavku tepelné energie konecnym spotifebitelim, a proto z ni nelze vychazet
ani k nf pfihliZet. Je proto také zcela irelevantni, Ze hodnota MUSTEVYT 0,55 GJ/m’ dle vyse
uvedené vyhlasky byla do vzorce v projednavaném piipad¢ zakomponovana v souladu s platnon
legislativou v dobé  ndvrbu  vjpoctu, jak uvedl ve svém odivodnéni ufad prace. Vyhlaska
¢. 194/2007 Sb. pfitom v piiloze ¢. 2 pod pism. a) uvadi jiné hodnoty MUSTEVYT nez difve
ucinna vyhlaska ¢. 152/2001 Sb. Krom toho obé vyhlasky rozlisuji mezi vytipénim nasypnymi
kotli na tuha paliva a vytapénim z jinych zdroju tepla a pro tyto zptsoby vytapéni stanovi rozdilné
hodnoty MUSTEVYT. Obéma spravnim organim je pfitom znamo, ze zalobkyné pouziva
pro vytapéni z 95 % koks a z 5 % dfevo, a vytapéni ma tedy zajiSténo nasypnym kotlem na tuha
paliva.

[8] S ohledem na vyse uvedené krajsky soud shledal, ze rozhodnuti spravnich organd jsou
rozporuplna a nepfezkoumatelna, nebot’ na jedné strané udavaji hodnotu MUSTEVYT ve vysi
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0,55 GJ/m’ s ptihlédnutim k vyhlasce & 152/2001 Sb., G¢inné do 31. 8. 2007, a na strané druhé
odkazuji na hodnotu MUSTEVYT zji$ténou z tabulky poskytnuté ERU, pficem? tato tabulka
neni nijak konkretizovana a nenf odivodnéno, proc¢ spravni organy pravé z této tabulky hodnotu
MUSTEVYT ziskavaji.

[9] Krajsky soud dale pfisvédcil zalobkyni v tom, ze spravni organy nijak neodivodnily
dosazeni koeficientu 1,2 do pfedmétného vzorce. Ve spravnim spise neni zalozen dokument
ERU — ,, Privodce spotrebon — manudl®, ze kterého ufad prace tento koeficient dovodil. Zalovanjf sice
na uvedeny dokument ERU neodkazuje, ale uvadi, Ze detailnim propoétem v urditjch ptipadech
je urcena spotfeba tepla navysena o 20% (tedy na koeficient 1,2). Z rozhodnuti spravnich organua
ani z jejich spravnich spist vSak neni seznatelné, o jaky detailni propocet se jedna. Krajsky soud
uzaviel, ze pokud zalobkyné neustale zpochybnuje hodnoty, které se do vyse uvedeného vzorce
dosazujf, je na spravnich organech, aby byly tyto hodnoty nilezit¢ odavodnény a podklady,
ze kterych tyto hodnoty vyplyvaji, byly zaloZeny ve spravnim spise.

[10] Proti tomuto rozsudku podava zalovany (dile jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, kterou opira o duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S. 1. 8.).

[11] Stézovatel obsahle zrekapituloval pribéh dosavadniho fizeni pfed spravnimi organy
a pfed krajskym soudem. Uvedl, Ze doplatek na bydleni je projevem ustavné zarucené¢ho
prava na pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek zakotveného
v &l. 30 odst. 2 Ustavy; toho se viak lze doméhat jen v mezich zékong, které citované ustanoveni
provadéji. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
18.7.2018, ¢. j. 10 Ads 53/2018-49, z néhoz se podava, ze pouziti aplikaéniho programu slouz
nejen k ulehcen{ prace spravnich organt, ale 1 k objektivnéjsimu rozhodovani o davkach pomoci
v hmotné nouzi a statni socialni podpory.

[12] Namitd, ze hlavnim davodem odnéti doplatku na bydleni Zalobkyni bylo snizeni
odivodnénych nakladd na bydleni, protoze v mésici fijnu 2014 Zzalobkyné nehradila zalohu
na elektfinu, jelikoz ji byl vriacen pfeplatek ve vysi 1470 K¢ I kdyby Zalovany namisto
oduvodnénych nakladt na bydleni (3 610,59 K¢) zapocetl jeji skutecné naklady na bydleni
(3 658 K¢), narok na doplatek na bydleni by ji nevznikl. Totéz by platilo i v ptipadé zmény
MUSTEVYT 20,55 GJ/m’® za otopné obdobi na hodnotu 0,47 GJ/m’ podle aktualné ucinné
vyhlasky ¢. 194/2007 Sb.

[13] Stézovatel nesouhlasi s nazorem  krajského soudu, Ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné a rozporuplné. Uvedl, ze ,,[p|# prvotnim stanoveni hodnoty MUSTELVYT
se podpiirné vychizelo 3z vyblasky & 152/2001 Sb. a normy CSN 060210 (vjpocet tepelnjch ztrdt budov
P distiednim vytapéni — norma byla zrusena). Vybliska & 152/2001 Sb. byla nabrazena vybldskou
£ 194/2007 Sb., avsak vbledem k faktn, Fe k vyblasce & 152/2001 Sb. bylo pouze piihlédnuto, nevinikla
potieba ripravy koeficientn MUSTETL YT,

[14] Dale stézovatel rekapituluje vyvoj pravni dpravy poskytovani davek pomoci socilné
potfebnym obcanum a uvadi, Zze pfi stanoveni ceny spotfebovanych energii pro tcely vypoctu
davek pomoci v hmotné nouzi podle zakona o pomoci v hmotné nouzi se vychazelo ze vsech
dostupnych zdroju, co se tykd energif; jednim z nich byla i vyhlaska ¢. 152/2001 Sb. Hodnota
0,55 GJ/m’® stanoveni citovanou vyhlakou pro mistnost o vysce stropu 2,7 m, vytipénou
z ostatnich zdroju tepla, byla zadana do aplika¢ntho programu jako jednotny koeficient
a je vyjadfenim faktu, Zze vySe doplatku na bydleni nenf ovlivnéna kazdou jednotlivou specifickou
situaci bydleni kazdého jednotlivce (osob spolecné posuzovanych). Tomu odpovida i skutecnost,
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7e koeficient 0,55 GJ/m’ za otopné obdobf od 1. zafi do 31. kvétna je pro narok a vysi doplatku
na bydleni uzivan celorocné.

[15] Co se tyce navyseni spotieby tepla o 20 % (koeficient 1,2) zalovany namita, ze tato hodnota
odrazi skutecnost, ze byty ve starsich zastavbach bez renovaci a zatepleni maji vyssi spotfebu
energie na vytapéni. Hodnota MUSTEVYT 0,55 GJ/m” navyseni o 20 % ¢ini 0,66 GJ/m?
coz prevysuje i hodnotu stanovenou ve vyhlasce ¢. 194/2007 Sb. (0,6 GJ/m*). Davky pomoci
v hmotné nouzi jsou poslednim zachrannym socialnim systémem, v némz se osobam zohlednuji
naklady na bydleni v nejnizsi nutné vysi, spravni organ pfitom vychazi ze skutecnych nakladu
na bydleni v misté obvyklych. Neni povinen vychazet ze stafi budovy a jejich tepelné technickych
vlastnosti; navySenim spotfeby energie na vytapéni o 20 % tak dochazi k jakési kompenzaci.

[16] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zopakovala namitky uplatnéné v odvolani
a zalobé. Uvedla, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti popira dffve vydana rozhodnuti v téze
véci, argumentace stézovatele je nesrozumitelna. Zalobkyné trva na tom, e Zalovany zadava
do vzorce nedolozena a neoduvodnéna data a nepostupuje ani v souladu s jim odkazovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Ads 53/2018-49, z n¢hoz podle zalobkyné plyne,
ze kazdy udaj, ktery je ve vzorci uveden, musi byt fadné odtvodnén.

[17] Z dosavadniho prubé¢hu fizeni lze seznat, ze stézovatel pravdépodobné uplatiuje stejnou
hodnotu MUSTEVYT pro celé tzemi CR. Stouto konstrukci vsak zalobkyné nesouhlasi,
domniva se, ze naklady na vytapéni se v jednotlivych regionech vyrazné lisi s ohledem na teplotni
pasmo. Namita, ze castky za vytapéni vypoctené aplikacnim programem nelze zahrnout
ani pod jednu z kategorii naklada, které rozeznava § 34 pism. c¢) zakona o pomoci v hmotné
nouzi, tj. ndklady skutecné a ndklady v mist¢ obvyklé. Skute¢né naklady na vytapéni bytu
zalobkyné pfitom stézovatel nezna, nebot’ od ni jeho pracovnici doklady za nakup paliv nikdy
nepfevzali, ackoli je opakované pfedkladala. Proto se Zalobkyné podivuje nad jeho argumentaci,
ze 1 v pfipadé zapocteni skutecnych naklada na bydleni (respektive vytapéni) by ji na doplatek
narok nevznikl. Zalobkyné také nesdilf nazor stézovatele, Zze doplatek na bydleni nema reflektovat
kazdou jednotlivou situaci zadatele o davku.

[18] Podle zalobkyné¢ nenif dostatecné odtvodnén ani koeficient 1,2, tj. 20% navyseni vypoctené
hodnoty smérné spotieby tepla.

[19] V doplnéni vyjadieni zalobkyné uvedla, ze po zruSeni napadeného rozhodnuti zalovany
ve véci znovu rozhodl a jeji odvolani opétovné zamitl (rozhodnuti ze dne 25. 11. 2019,
¢. j. MPSV-2019/233680-923). Z tohoto rozhodnuti podle zalobkyné vyplyva, ze dokumenty
ERU (tabulka vypocétu spotieby tepelné energie podle teplotnfho pasma a Pravodce
spotfebou - manual) neexistuji, nebot’ je nemaji k dispozici ani spravni organy, ani spole¢nost
OKsystem, a. s., spravujici systém pro vyplatu davek pomoci v hmotné nouzi, ani Ministerstvo
pramyslu a obchodu, jakozto gestor vyhlasky ¢. 194/2007 Sb.

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.)). Ve vécl pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[21] Kasacni stiznost neni davodna.

[22] Uvodem je tieba predeslat, ze stéZovatel v kasaéni stiznosti podfadil své namitky
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Divod podle pism. b) citovaného ustanoveni
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ovsem zlogiky véci pfipada vuvahu pouze tehdy, podava-li kasacni stiznost zalobce.
Jeho vychozim piedpokladem je totiz skutecnost, ze kraisky soud napadené rozhodnuti negrusi,
ackoli tak pro duvodné vytykané vady spravniho fizeni ucinit mél. Z obsahu kasacni stiznosti
je nicméné zfejmé, ze stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze napadené roghodnuti
muselo byt zruseno, nebot’ trpi vadou nepfezkoumatelnosti; namita tedy fakticky nespravné
posouzeni pravn{ otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pravni subsumpce kasacnich
divodu pod konkrétni litery § 103 odst. 1 s. f. s. je vSak zalezitosti pravniho hodnoceni véci
kasacnim soudem a nejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 50, publikovany
pod ¢ 161/2004 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[23] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozfiuje s nazorem krajského soudu, Ze napadené
rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim ufadu prace neposkytuji uspokojivou odpoved
na zalobkyni opakované vznasenou otazku, jak oba spravni organy dospély khodnoté
MUSTEVYT 0,55 GJ/m’, kterou dosazuji do vzorce vypoctu mérné spotfeby tepelné energie
pro vytapéni. Ke stejnému zavéru dospél také v ptipadé dosazeni koeficientu 1,2 do predmétného
vzorce, tj. navySeni mérné spotfeby tepelné energie o 20 %.

[24] Utad price na strané 2 rozhodnuti ze dne 19. 3. 2018 uvedl, Ze hodnota , MUSTEL'YT
se zjisti podie teplotniho pasma, bez viivn denostupiii, 3 tabulky poskymuté ERU*. V nasledujicim odstavci
v$ak konstatuje, Ze ,,bylo piiblédnuto k mérnémn nkazateli spotieby tepelné energie na vytapéni a na doddavkn
teplé usitkové vody podle § 5 vyblisky & 152/2001 Sb. — na vytipéni 0,55 GJ/ni’ 3a otopné obdobi. Tento
ukazatel byl zakomponovin v souladu s platnou legislativon v dobé navrbu vjpoltn.” Ackoli s ucinnosti
vyhlasky 194/2007 Sb. doslo ke snizeni hodnoty uvedeného ukazatele, byl pro vypocet i nadile
pouzivan ukazatel ptvodni (viz str. 3 rozhodnuti Gfadu prace). Utad price pro své rozhodnuti
sice vyzadal od provozovatele aplikacnftho programu (spolecnosti OKsystem, a. s.) tabulku
2 Vjpocet spotreby tepelné energie na jednotkové mmoZstvi zapolitatelné podlahové plochy v zdvislosti na teplotnin
pdsmu a stiednim poctu denostupiin“, z této tabulky vSak neni zfejmé, kdo ji vydal, zda a pfipadné
proc je pro spravni organy zavazna, ¢i zda je vibec aktualni. Pavod této tabulky neobjasnuje
ani e-mailové sdéleni zaméstnance spolecnosti OKsystem pracovnici ufadu prace ze dne
15. 3. 2018, Ze vzesla ze spolecného jednani ERU a zalovaného.

[25] 'V rozhodnuti ufadu prace se dale pojednava o rozdilech ve spotfebé tepelné energie bytt
v zavislosti na kvalité jejich zatepleni. Tyto odli$nosti maji vyplyvat z dokumentu ERU ,, Privodce
spotrebon — manudl* a predstavuji rozpéti — 40 % u dobfe zaizolovaného bytu a + 60 % u Spatné
zaizolovaného bytu (viz str. 3). Utad price pak v nasledujicim odstavci bez blizétho odavodnéni
uvadi, Ze z tohoto divodu pfidava do vzorce vypoctu mérné spotteby tepelné energie ,,koeficient
navySeni spotrebované energie o 20 %°‘. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyse uvedeny
dokument ERU ve spravnim spise zaloZen neni, a nelze proto ani zjistit z jakého dévodu vyvstala
potfeba navysit spotfebu tepelné energie prave o 20 %.

[26] K odvolaci namitce zalobkyné, Ze nenf zfejmé, zda hodnota 0,55 GJ/m’ vyplyva
z odkazované tabulky ERU (o ni2 se Zalobkyné domniva, Ze neexistuje), anebo ze zrusené
vyhlasky ¢. 152/2001 Sb., stézovatel na str. 6 napadeného rozhodnuti tautologicky zopakoval,
ze mérny ukazatel spoteby tepelné energie ,,by/ zjistén podle teplotnibo pasma, bex viivu denostuprii“

o tom, zda tato hodnota byla ¢ nebyla zjisténa z tabulky ERU pfitom mléi. Dale konstatoval,
ze ,,[p)77 prootnim stanovent hodnoty MUSTEV'Y'T s podpiirné vychazelo 3 vybldsky . 152/2001 Sh. [...]
a normy CSN 060210 (vyjpocet tepelnych trit budov pri distrednim vytapéni — norma byla 3rusena). 1 'yhlaska
& 152/2001 Sb. byla nabrazena vyblaskon & 194/2007 Sb. [...), avsak vzbhledem k faktn, Ze & vybldsce bylo
pouze priblédnuto, nevznikla potieba sipravy koeficientu MUSTELD YT Stézovatel dodal, ze citované
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vyhlasky stanovi vicero koeficientd, uziti jednotného koeficientu 0,55 GJ/m? je vsak podle jeho
nazoru vyjadfenim skutecnosti, ze narok a vyse doplatku na bydleni nejsou ovlivnény kazdou
jednotlivou situaci zadatele; tomu odpovida 1 fakt, Ze je uvedeny koeficient pouzivan i mimo
otopné obdobi, tedy celorocné.

[27] 'V napadeném rozhodnuti zistalo rovnéz nevysvétleno, jakym zptsobem byl
stanoven koeficient navySeni mérné spotfeby tepelné energie 1,2. StéZzovatel k tomu na strané
6 a 7 napadeného rozhodnuti pouze stru¢né uvedl, ze piijemci davek s velkou pravdépodobnosti
bydli ve starsich zastavbach bez kvalitniho zatepleni, proto byla detailnim: propoitenm urcena spotieba
tepla navysena o 20 %. O podrobnostech tohoto propoctu se stézovatel jiz nezminuje.

[28] Z vyse podané rekapitulace rozhodnuti spravnich organu je zjevné, ze jak ufad prace,
tak st¢zovatel prezentuji vypocet hodnoty MUSTEVYT dvéma ruznymi zpusoby. Na jednu
stranu vychazeji z teplotniho pasma, v némz se nachazi byt zadatele o davku. Jedinym podkladem
k tomuto zpusobu stanoven{ pfedmétného koeficientu je tabulka, jejiz vypovédni hodnotu
relativizuje fakt, ze pochazi z blize neurceného zdroje. Na stranu druhou odkazuji oba spravni
organy na vyhlasku ¢. 152/2001 Sb., u¢innou do 31. 8. 2007, kterd v § 5 odst. 1 pism. a) stanovi
MUSTEVYT pro mistnost o pramérné vysce stropu 2,7 m pfi vytapéni nasypnymi kotli na tuha
paliva 0,7 GJ/m’ (bod 1.), a pfi vytipéni z ostatnich zdroji tepla 0,55 GJ/m” (bod 2.). Kromé
téchto hodnot stanovi citovana vyhlaska také zptusob vypoctu MUSTEVYT pro jinou vysku
mistnosti, jakoz i alternativni zptsob stanoven{ této hodnoty v zavislosti na poctu ,,denostuprisi“
(= pocet dnu vytapéni v otopném obdobi nasobeny rozdilem wvnitini a venkovni teploty,
pozn. soudu). Z napadeného rozhodnuti, potazmo rozhodnuti ufadu prace, vsak v tomto ohledu
neni zfejmé, pro¢ spravni organy nadile pouzivaji hodnotu zjiz netc¢inného pfedpisu
a pro¢ dosazuji do vzorce pro vypocet mérné spotfeby tepelné energie na vytapéni pravé hodnotu
0,55 GJ/m’, ackoli vyhlaska ¢. 152/2001 Sb. (jakoz i vyhlaska ¢. 194/2007 Sb.) stanovi i jiné
hodnoty a zpusoby jejtho vypoctu. Spravni organy nepodaly ani srozumitelné a ovéfitelné
vysvétleni toho, z jakého duvodu navysuji celkovou spotiebu tepelné energie pravé o 20 %.

[29] Vyse uvedené zavéry pfitom nemuze vyvratit ani sté¢zovatelova argumentace podana
v kasacn{ stiznosti. Stézovatel v jejim tvodu pouze pfedestira obecna vychodiska pravni upravy
poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi a odvolava se na pouziti aplikacniho programu, ktery
jsou organy pomoci v hmotné nouzi povinny pouzivat [§ 52 odst. 3 ve spojeni s § 65 pism. c)
zakona o pomoci v hmotné nouzi]. Dale argumentuje tim, ze divod odnéti doplatku na bydleni
zalobkyni nespocival ve vysledku vypoctu mérné spotieby tepelné energie, ale zejména ve snizeni
oduvodnénych nakladd na bydleni v dasledku vraceni pfeplatku za elektrickou energii.
Tato argumentace je ovsem zavadéjici. Existenci zminovaného pfeplatku a jeho pouziti
pro thradu zalohy na elektrickou energii krajsky soud nikterak nezpochybnil; thrada zaloh
na elektfinu ovéem tvofi jen ¢ast odivodnénych naklada na bydleni, spolu s (mimo jiné) naklady
na dalsi energie vyuzivané v domadcnosti. Jejich vypocet prvoinstancni organ provedl
v oduvodnéni svého rozhodnuti a pravé proti tomuto vypoctu sméfovalo odvolani zalobkyné.
Tato namitka se tak zcela miji srozhodovacimi davody krajského soudu. Stézovatel
ji totiz nepolemizuje se zavérem, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu a vnitfni rozpornost. Ze stejnych duvodu nejsou relevantni ani okolnosti vyvoje pravni
upravy v oblasti pomoci ob¢anim v hmotné nouzi, nebot’ ani tyto skutecnosti nejsou zpusobilé
vyvratit zaver krajského soudu o tom, Ze napadené rozhodnuti trpi vyse uvedenymi deficity.

[30] Nejvyssi spravni soud dale nerozumi argumentaci stézovatele, ze pfi prvotnim stanoveni
hodnoty MUSTEVYT se podpiirné vychazelo z vyhlasky ¢. 152/2001 Sb., pficemz po zruSeni této
vyhlasky k ni bylo pouze priblédnuto, a proto nevznikla potreba zpravy koeficientu MUSTEVY'T
(viz citace v bodu [13] tohoto odivodnéni). V této casti je kasacni stiznost nesrozumitelna,
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a zdejs$i soud se ji proto dale nezabyval. Dluzno dodat, Ze tato ,,ndmitka™ doslova kopiruje pasaz
odavodnéni napadeného rozhodnuti (str. 6), a krom toho, ze neni vlastni polemikou se zavéry
vyslovenymi krajskym soudem, jen podtrhuje vyse vysloveny nazor, Ze toto rozhodnuti
je nepfezkoumatelné.

[31] Stézovatel dile namita, ze jednotny koeficient 0,55 GJ/m” byl do aplika¢nfho programu
zaveden proto, ze narok na doplatek na bydleni a vyse této davky se neodviji od konkrétni situace
kazdého Zzadatele. Nejvyssi spravni soud vSak ani v tomto bodé nespatiuje odpovéd na klicovou
otazku, jaké uvahy vedly afad prace a sté¢zovatele k tomu, Zze do vzorce pro vypocet mérné
spotfeby tepelné energie dosadili pravé tuto hodnotu. Jak ostatné uvedl také krajsky soud,
vyhlagka ¢. 152/2001 Sb. i vyhlaska ¢. 194/2007 Sb. stanovi rizné hodnoty MUSTEVYT
pro ruzné zpusoby vytapéni. Uplatiuji-li tedy spravn{ organy pro pfedmétny vypocet pouze jeden
koeficient, je potfeba oduvodnéni pouziti konkrétni hodnoty o to naléhavéjsi.

[32] Ze stejnych divodd nemohou obstat ani namitky tykajici se navyseni spotfeby tepelné
energie 0 20 %. Nejvyssi spravni soud chape, ze motivaci spravnich organa k tomuto kroku bylo
kompenzovat vyssi naklady na vytapéni nedostate¢né zateplenych bytt, v nichz zadatelé o davky
pomoci v hmotné nouzi s velkou pravdépodobnosti ¢asto bydli. Takovéto vysvétleni vSak nelze
povazovat za konkrétni a pfezkoumatelné zdavodnéni, jakym postupem i detailnin propoctem bylo
dosazeno pravé hodnoty 20 %.

[33] Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost neni
diavodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[34] O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 s. . s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, bez ohledu na jeho (ne)ispéch v fizeni nema, pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot’ pfedchazejici spravni fizeni bylo vedeno ve véci pomoci
v hmotné nouzi (viz § 60 odst. 2 s. f. s.) Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalobkyni,
v jejim pfipadé nebylo prokazano, ze by ji v soudnim fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem
jakékoliv duvodné vynalozené naklady vznikly; soud tak zalobkyni nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. tnora 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





