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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: COMPAG CZ s. 1. o, se sidlem
v Lukach 95, Mimon, zast. JUDr. Petrem Dousou, advokatem, se sidlem Na Kozin¢ 1438, Mlada
Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65,
Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9.2015, ¢.j. 64654/ENV/15 982/540/15,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2019,
¢.j. 5 A 203/2015 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Krajsky ufad Libereckého kraje (dale jen ,krajsky afad®) dne 17.10.2013 vyzvou
¢. j. KULK 71409/2013, vyzval Zalobce, aby ve lhtté 20 dnt od doruceni vyzvy ptfedlozil doklady
prokazujici zaplaceni poplatki za ulozeni odpadi na skladce Svébofice, a to v obdobi
od 1.9.2007 do 30. 6. 2008, dale, aby prokazal, ze mnozstvi odpadt odpovida mnozstvi
svezenému od meésta Ralsko, dale, aby uvedl, kdy jako pravni nastupce Technickych sluzeb
Mimon s. 1. o. odvedl méstu Ralsko poplatky vybrané za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 7. 2007, dale
aby uvedl, kdo vybral poplatky za obdobi od srpna 2007 do kvétna 2008, a dale aby prokazal
zaplaceni poplatki za odpady ulozené v prosinci 2008 a také v obdobi let 2009 a2 2012. Zalobce
ve stanovené lhité pozadované doklady nepfredlozil.



1 As 175/2019

(2] Dne 11.12.2013 podal krajsky tfad podnét Ceské inspekei Zivotniho prostiedi (dale
jen ,,CIZP%). Na zaklad¢ tohoto podnétu dne 23. 1. 2014 zahajila CIZP spravni fizeni ve véci

spachani spravnfho deliktu podle § 66 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o meéné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o odpadech®).

[3] Zalobce dne 26.2.2014 opétovné obdrzel vyzvu krajského dfadu, ktery mu stanovil
novou lhatu k dolozeni dokladd, a to do 15. 3. 2014. Sté¢zovatel pozadované doklady poskytl dne
17. 3. 2014, tj. posledni den lhuty (15. 3. 2014 pfipadlo na sobotu).

[4] Rozhodnutim ze dne 7.4.2014, ¢& . CIZP/51/OOH/SR01/1321266.004/14/1.MP
ulozila CIZP Zalobci pokutu 250 000 K¢ podle § 66 odst. 2 pism. c¢) zikona o odpadech
za protipravni jednani, které¢ho se zalobce dopustil tim, ze neumoznil kontrolnimu organu vykon
kontrolni ¢innosti a nepfedlozil ve stanovené lhité vyzadanou dokumentaci a neposkytl pravdivé
a uplné informace souvisejici s nakladanim s odpady.

[5] Zalovan;’r rozhodnutim ze dne 26.5.2014, ¢.j. 37251/ENV/14 581/540/14, zamitl
odvolani zalobce a napadené rozhodnuti CIZP potvrdil.

[6] Zalobce podal dne 11. 6. 2014 podnét k provedeni ptezkumného #zeni v souladu
s § 94 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu (déle jen ,,spravai fad*). Ministr zivotniho
prostiedi na zaklad¢ tohoto podnétu rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2014 zrusil a véc
mu vratil k dal§imu  fizeni. Zalovany nésledné v zahlavi popsanym rozhodnutim zménil
rozhodnuti CIZP tak, Ze vyrokové &ast 1.) napadeného rozhodnuti zni takto: ,,Uastnik iizeni
se dopustil spravnibo deliktu podle ustanoveni § 66 odst. 2 pism. ¢) gdkona ve néni ilinném do 30. 4. 2014
tim, e nepredlogil Krajskému ditadn Libereckého kraje jako kontrolnimu orgdann ve stanovené lhiité dokumentaci
vyZddanon vyzvou k prediogeni dokladii ze dne 17.10. 2013, 1. neumoznil kontrolnimu orginu vykon
kontrolni (innosti a neposkyt! pravdivé a tiplné informace sounvisejici s nakldddanim s odpady. Za vyse uvedeny
spravni delikt, ktery svou skutkovon podstaton odpovidd spravnimu deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) Zdkona
£ 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥dd) se ricastniku 1izeni uklidd pokuta podle § 16 odst. 2 kontrolnibho
radu ve vysi 125 000 Ké Pokuta je splatnd v plné vysi do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ticet Ceské inspekee Gvotniho prostieds.

[7] Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce branil zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl.

[8] Méstsky soud uvedl, ze krajsky ufad zalobci opakované a jednoznaéné sdelil, ze lhuta
stanovena vyzvou ze 17. 10. 2013 prodlouzena nebude. Zalobce viak i pies tato sdéleni piedlozil
pozadované doklady az dne 17. 3. 2014, a to po nové vyzvé a v novée stanovené lhuté. Timto
svym jednanim tak naplnil skutkovou podstatu spravntho deliktu.

[9] K vysi ulozené pokuty soud uvedl, ze odvolaci 1 prvoinstanéni organy pfihlédly zejména
k tomu, ze se nejedna o prvni poruseni pravnich pfedpist ze strany zalobce. Odvolaci organ
vzal v uvahu i ekonomicky dopad protipravntho jednani zalobce na vefejné prostiedky. Zaroven
piihlédl k polehcujici okolnosti, tj. zZe zalobce pozadované doklady nakonec piedlozil.
K namitané metodice vypoctu vyse pokuty soud uvedl, Ze spravn{ organ je opravnén realizovat
své spravni uvazeni, které nasledné dostatecné zachyti v odivodnéni, coz se v posuzovaném
pfipad¢ stalo. Zavérem soud wuvedl, ze neni mozné vyhovét pozadavku zalobce
tykajicimu se moderace vyse pokuty, nebot’ dle § 78 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravnfho (dale jen ,.s.f.s.“) je mozné moderovat pouze pokutu ulozenou ve zjevné
nepfiméfené vysi. Zalobce vsak v fizeni netvrdil skutecnosti, ze kterych by se dala nepfiméfenost

vyvodit.
IL. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznosti,
kterou se domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[11] Stézovatel soudu vytyka nespravné posouzeni pravni otazky § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Uvadi, Zze svym jednanim nenaplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, jelikoz doklady
dodal ve stanovené lhuté.

[12] Pochybeni soudu a spravnitho organu spatfuje sté¢zovatel zejména v nespravném
posouzeni béhu lhuty. Je pravdou, Ze stézovatel obdrzel dne 22. 10. 2013 vyzvu krajského afadu
ze dne 17. 10. 2013, ve které krajsky ufad pozadoval predlozeni doklada ve lhaté 20 dni ode dne
doruceni. Stézovatel nepopira, ze tuto lhtutu nedodrzel. Namita, Zze vyzvou krajského dfadu ze
dne 26. 2. 2014 byla tato lhata prodlouzena az do 15.3.2014 (potazmo do 17.3.2014).
Stézovatel pak doklady v této lhuté poskytl a tim odpadl duvod pro vedeni spravniho fizeni.
Spravni organ vsak toto nerespektoval.

[13]  Spravni organ naopak uvedl, Ze lhita nebyla prodlouzena, nybrz byla stanovena lhita
nova. S timto tvrzenim sté¢zovatel nesouhlasi. Uvadi, ze moznost stanoveni nové lhiuty neni
ve spravnim fadu uvedena, a proto se jednalo o prodlouzeni puvodné stanovené lhuty.

[14]  Nadto stézovatel uvadi, ze se soud nezabyval tim, zda byla lhita poskytnuta pro dodani
dokladt pfiméfena ve smyslu § 39 odst. 1 spravnfho fadu. Déle namita, ze vyzva krajského ufadu
ze dne 17. 10. 2013 neméla formu usnesent, a trpi tak procesnimi a formalnimi vadami.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ndzor stéZovatele ohledné béhu lhity je mylny.
Nelze mit za to, ze lhiata k poskytnuti dokladt byla prodlouzena. Stézovatel v ptivodné stanovené
lhaté, tj. do 11. 11. 2013, pozadované doklady neposkytl, a proto se dopustil deliktu, za néjz byl
nasledné sankcionovan. K tomuto zalovany uvadi, Zze nesplnéni povinnosti dle § 10 odst. 2
kontrolniho fadu je deliktem hmotnépravnim, a proto neni relevantni, Ze ke splnéni povinnosti
pozdéji doslo.

[16]  Zalovany je toho nazoru, ze napadena rozhodnut{ jsou vécné spravna a pfezkoumatelna.
Stejné tak povazuje zalovany za spravny napadeny rozsudek méstského soudu.

III.  Posouzeni kasacni stiZnosti
[17] Kasacni stiznost je pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud na dvod predesild, ze skutkové obdobnou situaci se zabyval
jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 4 As 80/2019-39, a od vyslovenych zavérd nema v nyni
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projednavané veci davod se odchylit.

[20]  Namitky, sméfujici proti nepfiméfenosti lhiuty a procesnim a formalnim nedostatkim
vyzev, jsou nepiipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. Stézovatel tyto namitky v fizeni
pfed méstskym soudem fadné neuplatnil, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud
se jimi proto nemohl zabyvat. Soud tak posoudil jedinou piipustnou kasacni namitku, ktera
se tyka nespravného posouzeni béhu lhuty k predlozeni pozadovanych dokladu.

[21] Ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolntho fadu stanovi, ze: ,,kontrolovand osoba je povinna vytvorit
podminky pro vyjkon kontroly, umognit kontrolujicinn vykon jebo opravnéni stanovenych timto dkonen
a poskytovat k tomu potiebnon soucinnost a podat ve Ihité uriené kontrolujicim pisemnou pravu o odstranéni
nebo prevenci nedostatksi jisténych kontrolon, pokud o to kontrolujici poada“

[22] Podle §16 odst.1 pism.a) téhoz zakona plati, ze: ,pravnickd osoba nebo podnikajici
Dizickd osoba se dopusti prestupku tim, Fe jako kontrolovand osoba nespini nékteron 3 povinnosti podle § 10
odst. 2.

[23]  Za tento spravni delikt je v souladu s § 16 odst. 2 kontrolniho fadu mozné ulozit pokutu
do vyse 500.000 Kc.

[24]  Sankcni ustanoveni zahrnujici tento spravni delikt obsahoval i § 20 pism. g) a § 66 odst. 2
pism. c) zakona o odpadech, ve znéni ucinném do 30. 4. 2014. Podle tehdy ucinné pravni upravy
bylo mozné za poruseni této povinnosti ulozit pokutu az do vyse 1.000.000 K¢.

[25] Dne 1. 5. 2014 vsak vstoupil v tc¢innost zikon ¢. 64/2014 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim kontrolniho fadu. Spravni delikt, kterého se stéZzovatel dopustil,
nové odpovidal spravnimu deliktu vymezenému v § 16 odst. 1 pism. a) kontrolnfho fadu.
Tenv {16 odst. 2 umoznil ulozit pokutu v maximalni vysi 500.000 K¢, a pfedstavoval
tak pro st¢zovatele vyhodné¢jsi pravni dpravu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot’ pfedchozi uprava v zakon¢ o odpadech umoznovala ulozit pokutu
az do vyse 1.000.000 K¢. Proto byl stézovatelav piipad nasledné posouzen podle mirnéjsi pravni

upravy.

[26]  Vyzvou ze dne 17.10. 2013, dorucenou dne 22. 10. 2013, vznikla stézovateli povinnost
soucinnosti spocivajici v predlozeni dokladd. Tato vyzva obsahovala jasné stanovenou lhutu
20 dna a pouceni ohledné sankce v pfipadé nesplnéni této povinnosti. Stézovatel na ni reagoval
zadosti o prodlouzen{ lhuty. Tu odavodnil komplikovanymi problémy, které spolecnost v tehdejsi
dobé¢ fesila. Krajsky ufad jeho Zadost zamitl dne 26.11.2013. Zaroven stézovatele poucil,
ze v piipadé nesplnéni povinnosti v této lhaté poda podnét k zahajeni spravniho fizeni.

[27]  Na tento pfipis stézovatel reagoval opétovnou zadosti o prodlouzeni lhuty. Té krajsky
ufad nevyhovél a dne 11. 12. 2013 podal podnét k zahajeni spravniho fizeni k CIZP.

[28]  ZvySe uvedeného vyplyva, ze stézovateli byla vyzva k pfedlozeni dokladd fadné
dorucena, a ten si tak musel byt védom své povinnosti spocivajici v pfedlozeni vyzadanych
dokladt. Skutecnost, Ze si sté¢zovatel byl své povinnosti védom, lze dovodit i z jeho opakovanych
zadosti o prodlouzeni lhat pro poskytnuti vyzadanych dokladt. Z obsahu pfipist krajského
uradu (ptipis ¢. j. KULK 81820/2013 a ptipis KULK 87713/2013) pak zfetelné vyplyva,
ze se jednalo o lhatu konec¢nou, nebot’ jimi byly jasné zamitnuty stézovatelovy zadosti
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o prodlouzeni lhuty.

[29]  Stézovatel dne 21. 2. 2014 pozadal krajsky ufad o opétovné zaslani vyzvy k pfedlozeni
dokladt ze dne 17. 10. 2013 a také o prodlouzeni lhuaty. Krajsky ufad jeho zadosti vyhoveél
piipisem ze dne 26. 2. 2014 a opétovné mu zaslal vyzvu k pfedlozeni dokladu. Ta obsahovala
stanoveni nové lhuaty k pfedlozeni dokladt, a to do dne 15. 3. 2014. Tuto lhatu stézovatel
dodrzel, nebot’ dne 17. 3. 2014 dodal potifebné doklady.

[30] Ze shora popsané¢ho stézovatel vyvozuje, ze krajsky afad lhutu pro pfedlozeni doklada
prodlouzil. Tomuto nazoru vsak nelze pfisvédcit. V pfipisu ze dne 26. 2. 2014 je jasn¢ stanoveno,
ze krajsky ufad stanovuje lhutu novou, nikoliv, Ze prodluzuje Ihitu pavodni. Namitka stézovatele,
ze spravni fad pojem ,,nova lhuta® neuvadi, neni relevantni. Uvedeny postup, tj. opétovné zaslani
vyzvy a stanoveni nové lhuty, totiz umoznuje spravnimu organu opakované vymahat splnéni
zakonem stanovené povinnosti.

[31]  Jestlize stézovatel pfedlozil doklady az v nové lhuté, nemutze to znamenat, ze se zprostil
odpovédnosti za pfedchozi spravni delikt. Povinnost soucinnosti stanovenou v § 10 odst. 2
kontrolniho fadu totiz stézovatel porusil tim, ze v pivodni lhuté, stanovené pifpisem ze dne
17. 10. 2013, nepfedlozil pozadované doklady. Toto bylo vymezeno i ve vyroku rozhodnuti
CIZP ze dne 7. 4. 2014,

[32)  Zuvedeného je tak zfejmé, ze se spravni organ zabyval spravnim deliktem, kterého
se stézovatel dopustil v souvislosti s nedodrzenim lhity stanovené vyzvou ze dne 17. 10. 2013.
Odpovédnost stézovatele za tento spravni delikt nemohla byt ovlivnéna ani stanovenim nové
lhaty pro poskytnuti dokladd, jelikoz nejpozdéji dne 12. 11. 2013 (4. prvni den po uplynuti
stanovené lhuty) stézovatel naplnil skutkovou podstatu prestupku vymezeného v § 10 odst. 2
kontrolniho fadu. Ostatné pokud by stéZzovatel nesplnil svou povinnost ve lhuté stanovené
piipisem ze dne 26. 2. 2014, opét by naplnil skutkovou podstatu vymezenou v § 16 odst. 1
kontrolniho fadu. Za tento delikt by pak taktéz mohl byt sankcionovan.

[33] Nadto Ize uvést, ze dodatecné splnéni povinnosti stézovatelem neni relevantni.
I opozdéné dodani dokladt totiz pfedstavuje poruseni povinnosti soucinnosti a napliuje
skutkovou podstatu vymezenou v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.

[34]  Zavér méstského soudu tykajici se neprodlouzeni bc¢hu lhuty je s ohledem na vyse
uvedené spravny.

[35] Namitce tykajici se nespravného posouzeni pravni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. tak z vyse uvedenych davodu nelze pfisvédcit.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[30] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[37]  Soucasné rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni dspéch, a pravo na nahradu naklada
fizeni tak nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady pfesahujici
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ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. zaf{ 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





