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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: FM SERVIS TRUTNOV,
s. 1. 0., se sidlem Strma 523, Trutnov, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 31 Af 36/2017 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vj&i 5000 K¢, kterj bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12.6.2017, & j.26594/17/5200-11434-707700, zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vyméru) Finanéniho ufadu
pro Kralovéhradecky kraj, kterymi byla zalobci doméfena dan z pffjma pravnickych osob
za zdaniovaci obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012 ve vysi 748 220 K¢ a uloZena povinnost
uhradit pendle z doméfené dané ve vysi 149 644 K¢. Rozhodnuti Zalovaného napadl Zzalobce
zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel) k Nejvyssimu
spravnimu soudu kasacni stiznost, vniz uvedl, Ze je zastoupen zaméstnancem s pravnim
vzdélanim JUDr. J. K. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel s podanim kasacni stiznosti nedolozil
doklad o vysokoskolském vzdélani JUDx. J. K., ani nedolozil, Ze se jedna o jeho zaméstnance ¢i
clena, potazmo nedolozil plnou moc udélenou advokatovi, vyzval jej Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 3.6.2019, ¢.j.7 Afs 174/2019 - 12, k dolozeni pfedmétnych skutecnosti.
V reakci na uvedené usneseni sté¢zovatel pfedlozil toliko doklad o vykonani statni rigorézni
zkousky JUDr. J. K.. Skutecnost, ze by JUDr. K. byl jeho zaméstnancem, ktery je povéfen
za stézovatele jednat v fizeni o kasacni stiznosti, zadnym zpusobem dolozena nebyla. Nejvyssi
spravni soud proto nejdfive ptipisem ze dne 12.7.2019, & j. 7 Afs 174/2019 - 30, a nasledné
usnesenim ze dne 1.8.2019, ¢.j. 7 Afs 174/2019 - 31, stézovatele vyzval k dolozeni pracovni
smlouvy a povéfeni k zastupovani pred kasacnim soudem pro JUDr. J. K., pfipadné k pfedlozeni
plné moci udélené advokatovi. V reakci na posledné uvedené usneseni stézovatel predlozil
pracovni smlouvu malého rozsahu ze dne 1. 3. 2019.
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[3] Z ufedni cinnostl (viz fizeni vedeném pod sp. zn. 8 Afs 151/2019) zdejsi soud nasledné
zjistil, ze JUDr. J. K. vroce 1989 absolvoval studijni program pravo na Vysoké skole Sboru
narodni bezpecnosti, Fakulté Statni bezpecnosti. Podle ustalené judikatury (srov. nalez pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 7/95 ze dne 13. 9. 1995, nebo usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. 8 As 119/2018 - 12, ze dne 21. 3. 2019, ¢.. 10 As 44/2019 - 39,
nebo ze dne 11.12.2019, ¢.j. 10 As 335/2019 - 40) nelze absolvovani Vysoké skoly Sboru
narodni bezpecnosti povazovat za pravnické vzdélani podle § 105 odst. 2 s. f. 5. Zdej$i soud
proto dospél k zavéru, ze sté¢zovatelem pifedlozené doklady nejsou samy o sobé dostatecnym
dokladem o tom, ze udajny zaméstnanec stézovatele JUDr. . K. disponuje vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. S ohledem na tento zavér zdejsi soud stézovatele usnesenim ze dne
3.2.2020, ¢.j.7 Afs 174/2019 - 44, vyzval k dolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2
s. f.s. pro fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti, a to bud'to pfedlozenim plné moci udélené
advokatu nebo pfedlozenim dokladu o vysokoskolském pravnickém vzdélani zaméstnance, ktery
bude zpusobily dostat zakonnym pozadavkam.

(4] Stézovatel na uvedenou vyzvu reagoval toliko zaslanim kopie pracovni smlouvy uzaviené
mezi nim a JUDx. J. K., aniz by k tomu cokoliv uvedl, tedy pfedevsim, vysvétlil, jakym zptisobem
pfedlozena listina doklada naplnéni pozadavka § 105 odst. 2. s. f. s. ve smyslu vyzvy Nejvyssiho
spravniho soudu. Nepozadal ani o prodlouzeni lhuty stanovené usnesenim ze dne 3. 2. 2020,
¢.j. 7 Afs 174/2019 - 44.

[5] Podle § 105 odst. 2 s.f.s., viizeni o kasacni stiznosti [s|#eZovatel musi byt zastoupen
adyokdtens; to neplati, md-li stéovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo je astupupe,
vysokoskolské pravnické vdélant, které je podle vldstnich akonii vygadovdano pro vykon advokace.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. [n]estanovi-li tento Zdkon jinak, sound usnesenim odmitne ndavrb,

Jestlize soud o tége véci jig rozhodl nebo o tée véci jig ¥izeni u sondu probiba nebo nejson-li splnény jiné podminky
rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvm soundu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni
pokracovat.

[7] V nyni projednavané véci nejsou splnény podminky fizeni, nebot’ stézovatel soudu ani
k opakované vyzvé nedolozil, Ze by byl zastoupen zaméstnancem, ktery ma pravnické vzdélani
vyzadované podle zvlastnich zakoni pro vykon advokacie, ani nepfedlozil plnou moc
jim udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. V pfipadé¢ JUDr. J. K,
zameéstnance stézovatele, nelze na zakladé shora uvedenych duvodu dospét k zavéru, ze by
zakonné pozadavky naplnoval. Ke stejnému zavéru Nejvyssi spravni soud ostatné dospél ve veci
téhoz stézovatele jiz vusneseni ze dne 26.2.2020, ¢ j. 8 Afs 151/2019 - 48, na které
v podrobnostech odkazuje.

[8] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitnout. O takovém
duasledku nevyhovéni dané vyzvé byl ostatné stézovatel fadné poucen.

[9] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasac¢ni stiZnost
odmitnuta.

[10]  Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel na ucet soudu slozil ¢astku 5 000 K¢, Nejvyssi spravni
soud soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti sté¢zovateli podle
§ 10 odst. 3 véty posledni zidkona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile téz ,,zakon
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pokracovani

o soudnich poplatcich®). Podle tohoto ustanoveni soud vrati z ac¢tu soudu zaplaceny poplatek,
byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut.

[11] Ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve lhuté
30 dnu od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 4. bfezna 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





