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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: M. P., zastoupené
Mgr. Lukdsem Votrubou, advokitem se sidlem Liberec IV — Perstyn, Moskevska 637/6,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.8.2017, ¢.j. 34934/17/5200-10422-705050, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 59 Af 47/2017 — 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 30. 4. 2019, ¢.j.
59 Af47/2017-63,se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh dafového fizeni

[1] Jadrem sporu v posuzovaném pfipadé je postup spravce dané pii stanoveni dané
pomuckami u dané z pfijmu. Pf{jmy pochazeji z pronajmu bytd v bytovych domech patficich
zalobkyni (dale téz ,,stéZzovatelce®). V danovém fizeni vedeném za zdanovaci obdobi roku 2011
ziskal spravce dané povédomost o tom, ze se zalobkyné stala vlastnikem nemovitosti, které byly
dffve pronajimany. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepodala danové ptiznani k dani z pifjma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, byla spravcem dané vyzvana kjeho podani
vjzvou ze dne 21. 6. 2013. Zalobkyné na vyzvu spravce dané nereagovala. V pribéhu dafiového
fizeni spravce dané provadél ukony za ucelem spravného zjisténi a stanoveni dané, na zakladé
kterych dospél k zaveru, ze zalobkyné v danovém fizeni nesplnila svoji dukazni povinnost a dan
neni mozno stanovit dokazovanim.

2] Dne 25. 5. 2016 spravce dané vydal dodatecny platebni vymér, ve kterém konstatoval,
ze dan byla zalobkyni vyméfena v souladu s § 145 odst. 1 daniového fadu podle pomucek. Jako
pomucku spravce dané pouzil zdanovaci obdobi pfedeslého roku, tj. 2011, kdy byla Zalobkyni
stanovena dan rovnéz podle pomucek. Jako zakladni pomucku pro piijmy i vydaje Zalobkyné
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v roce 2011 spravce dané¢ pouzil danové pfiznani manzela zalobkyné pana R. P. na dani z pfijmu
fyzickjch osoba za zdafiovaci obdobi roku 2009. Zalobkyné vlastnila po celé zdaniovaci obdobi
2012 stejné nemovitosti, které vlastnila v roce 2011. Z téchto nemovitosti (bytovych domu s 67
byty) meéla dle § 9 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dile jen ,,zikon o danich
z pHjmu®), pifjmy a vydaje vynaloZzené na jejich dosazeni, zajistén{ a udrzeni.Spravce dané nebyl
schopen pro absenci tvrzeni zalobkyné¢ stanovit celkovy pocet najemct v jednotlivych objektech a
vysi najmu v jednotlivych bytech, popfipad¢ pocet neobsazenych byt (a¢ se pokusil vyzadat si
udaje od banky a provedl mistni Setfeni). Spravce dané proto jako pomucku pro vypocet
pramérné ceny mésicniho najmu pouzil smlouvy o najmu, které ziskal od ufadu prace na zakladé
vyzvy k poskytnuti informaci. Z nich zjistil, Ze za jednotlivé byty bylo Zalobkyni stanoveno
pramérné najemné ve vysi 5.605 K¢ Castka 4.086 K¢ (pramérny mésién{ pifjem z najmu bytu se
zohlednénim obsazenosti bytd) je cca o ctvrtinu niz§i nez pramérné najemné stanovené
z najemnich smluv ziskanych spravcem dané¢ od ufadu prace, coz by mohlo zohlednovat
piipadnou neobsazenost bytt a tvofi tak vyhodu daniového subjektu.

[3] Dalsi vyhodou pro danovy subjekt je, Ze spravce dané nenavysil pifjmy
o miru inflace, ktera byla v roce 2012 stanovena Ceskym statistickym tfadem ve vysi 3,3 %.
Naopak o miru inflace navysil vydaje zalobkyné. Jako pomiicku ke stanoveni vydaji zalobkyné
za zdanovaci obdobi 2012 pouzil spravce dané vydaje stanovené spravcem dané podle pomucek
za zdanovaci obdobi 2011, tj. ¢astku ve vysi 2.130.146 K¢. Spravce dané piihlédl k mife inflace
stanovené Ceskym statistickym tfadem pro rok 2011 a navysil daniovému subjektu dafiové vydaje
za rok 2012 oproti roku 2011 o 3,3 %, tj. 2.130.146 + 70.295 = 2.200.441 K¢. Spravce dané
stanovil vydaje souvisejici s pfijmy dle § 9 zakona o danich z pffjmd vroce 2012 ve wvysi
2.200.441 K¢. Zaklad dan¢ z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 byl stanoven
tak, ze spravce dané odecetl od ¢astky pfijmu ¢astku vydaju a stanovil vyslednou hodnotu zakladu
dané ve vysi 1.084.709 K¢. Kromé jiz zminénych vyhod spravce dané uplatnil danovému subjektu
slevu na dani pro poplatniky dané z pfijmu fyzickych osob dle § 35b a odst. 1 pism. a) zakona
o danich z pffjma ve vysi 24.840 K¢ a danové zvyhodnéni na tfi vyzivované déti v celkové vysi
40.212 Ke.

[4] Spravce dané vysvétlil, Zze nepfistoupil k opakované svédecké vypovédi pana R. P,
protoze svédek k véci vypovidal jiz dne 21. 4. 2015. Svédek si na konkrétni véci nevzpominal,
pozadavek spravce dan¢ na pfedlozeni dokladt odmitl z divodu ochrany osobnich zajmu svych a
osoby blizké. K Zalobkyni pfedlozenym fotografiim z n¢kolika poskozenych byt spravce dané
konstatoval, Zze znich nelze zjistit, z jakych prostor byly pofizeny, ani v jakém obdobi byly
pofizeny. Zduraznil, Ze neobsazenost bytu byla zohlednéna ¢astkou 1.221.270 K¢ pfi konstrukei
pomucek (stanoveni pramérného najmu nizstho nez zjisténého ze smluv poskytnutych tradem
prace). Pronajem movitych véci a primyslového arealu nebyl prokazan. Spravce dané neprovadél
navrzenou svédeckou vypovéd jednatele spolecnosti 3D PLASTIC s.ro. (dfive PALAS
Company, s.r.0.), kterda méla mit pronajaté prostory v prumyslovém aredlu. Spolec¢nost byla pro
spravee dané nekontaktni a nemovitost v pramyslovém aredlu v Ceském Dubu, kterou méla mit
tato firma v pronajmu, byla uzavfena, v zanedbaném stavu, vykazujici znamky dlouhodobého
nepouzivani.

[5] Zalovany ulozil spravei dané doplnit dokazovani. Spravce dané vyzval Zalobkyni
k prokazani tvrzenych skute¢nosti (neobsazenost bytt, poskytovani Gvérd na pronajimané
nemovitosti, technicky stav nemovitosti apod.). Spravce dan¢ dale vyzadal (po tom, co zalobkyné
nic k technickému stavu nemovitosti nedolozila) informace od Magistratu mésta Liberec. Z jeho
sdéleni vyplynulo, Zze magistrat k nemovitostem zalobkyné v rozhodném obdobi nevydal zadna
stavebni povoleni a nebyly ani ohlaseny Zzadné stavebni zaméry. Z poskytnutého protokolu
o kontroln{ prohlidce ze dne 17. 5. 2012 plyne, ze bytové domy na ul. J. ¢. p. 721 a 840 sice byly
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v havarijnim stavu, ale byly obydleny najemniky. Obydlen byl v rozhodné dobé¢ i bytovy dum na
ul. O. ¢. p. 513. Spravce dané si dale vyzadal informaci od spolecnosti Severoceské vodovody a
kanalizace, a. s. Z dolozené spotfeby vody v bytovém domé na ul. S. ¢. p. 343/20 vyplyva, ze
objekt byl obydlen cca 40 najemci. Utad prace pak k vyzvé spravce dané sdélil, Ze i v roce 2013
vyplacel piispévek na bydleni na adresiach bytovych domu ve vlastnictvi Zalobkyné. Vyplata
piispévku na bydleni je pfitom podminéna thradou najemného. Dle tdaji ziskanych z evidence
dospél spravee dané k zavéru, ze v rozhodné dobé bylo obsazeno cca 55 ze 67 byti. Neobsazené
byty byly zohlednény ve snizeni pramérné ceny bytu ziskané z udaju zaslanych ufadem prace o 25
%. Pan P. uvedl, ze spole¢nost PALAS Company, s. r. o. prodal a pfejmenoval v roce 2007 (na
3D PLASTIC s.r.0.). Spravce dan¢ dale vyhodnotil vyslech svédka tak, Zze z néj nelze mit za
prokazané, ze v roce 2012 nebyla uzaviena smlouva o pronajmu prostor prumyslového arealu.
Jednatele spole¢nosti 3D PLASTIC s.r.o. se sprivce dané (v soucinnosti s Policii CR) snazili
marné dohledat a pfedvolat (posléze nechat pfedvést) k vyslechu svédka.

[6] Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil zavéry sprivee dané a odvolani Zalobkyné
zamitl.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[7] Proti rozhodnuti o zamitnuti namitky podala zalobkyné spravni zalobu. Uvedla
v ni, ze zalovany nemuze jako pomucku pouzit jeji danovou povinnost za rok 2011, ktera byla
stanovena na zakladé pomtcek a nenabyla pravni moci (soud zrusil rozhodnuti zalovaného).
Srovnatelny subjekt neuplatnil ve svém podani danové odpisy. Na rozdil od srovnatelného
subjektu zalobkyné nepronajimala pramyslovy areal a movité véci. Dan bylo mozné stanovit
na zékladé¢ dokazovani. Zalovany odmitl provést fadu dikazi a nezohlednil hypote¢ni avéry.
Doslo k poruseni zasady dvouinstan¢nosti, nebot’ nékteré otazky byly feseny az zalovanym.
Srovnatelny subjekt navic vroce 2009 mél pifjem i zdluzného nijemného. V roce 2010
mél srovnatelny subjekt pifjem ve vysi 700.000 K¢, a¢ vlastnil nemovitosti, které prevedl
na zalobkyni. V roce mél pfijem ve vysi 1.500.000 K¢, pfestoze nemovitosti jiz nevlastnil.

[8] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Spravci dané dle néj spravné stanovili dan
podle pomicek (nikoliv na zakladé dokazovani). Zalobkyné spraveam dané na vyzvu nedolozila
seznam bytd, které v roce 2012 pronajimala. Neprovedeni navrzenych dukaznich prostfedka
spravei dané fadné vysvétlili. Zalovany fadné vysvétlil, jaké pomucky byly pouity pro rok 2012.
Skutecnost, ze rozhodnuti Zalovaného (rozhodnuti o odvolani proti stanoveni dané z pifjma
zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2011) bylo krajskym soudem zruseno, nema na zakonnost
napadeného rozhodnuti vliv. Spravce dané pouzil jako zakladni pomucku pro stanoveni dané
za zdanovaci obdobi roku 2012 danové pfiznani stézovatelky za zdanovaci obdobi roku 2011,
resp. danové pfiznani srovnatelného subjektu za zdanovaci obdobi roku 2009. Dale pouzil vypis
z katastru nemovitosti, miru inflace v roce 2012 a najemni smlouvy poskytnuté mu afadem prace.

[9] Soud vsak pfisvédcil namitce, Zze pomicka v podobé danového pfiznani manzela
zalobkyné nebyla dostate¢né spolehliva. Zalovany jako zakladni pomucku pouzil tudaje
z danového pfiznani manzela zalobkyn¢ za zdanovaci obdobi roku 2009, konkrétné vykazané
pifjmy z pronigjmu (a vydaje vynalozené na dosazeni, zajistén{ a udrzeni téchto pifjmu), aniz
by vsak mél spolehlivé zjisténo, ze se jednalo pouze o pifjmy z pronajmu bytovych domdu, které
manzel Zalobkyné jesté v roce 2009 vlastnil a v prabéhu roku 2010 daroval Zalobkyni. Zalobkyné
od okamziku, kdy byla seznamena s konstrukci pomucek, namitala, Zze pfijmy jejtho manzela
z pronajmu v roce 2009 zahrnovaly kromé pifjmt z bytovych domu také pifjmy z pronijmu
movitjch véci a pronijmu priamyslového areilu v Ceském Dubu. K témto skute¢nostem
se snazila pfedkladat dikazy (smlouva o najmu nebytovych prostor ze dne 9. 12. 2003 tykajici
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se prongjmu aredlu v Ceském Dubu a smlouva o prondjmu strojntho vybaveni ze dne
28.12. 2003, obé uzaviené mezi R. P. jako pronajimatelem a spolecnosti Palas COMPANY, s.t.0.
jako najemcem). Dle zalovaného tvrzeni zalobkyné stran pronajmu movitého majetku a
prondjmu prumyslového objektu v roce 2009 nebylo prokazano, a to ani svédeckou vypovédi
pana R. P., nebot’ svédek odmitl sdélit, jaky konkrétni majetek pronajimal. Tyto zavery
nepovazuje soud za spravné. Dukazni povinnost danového subjektu totiz nemuze jit tak daleko,
ze by mél prokazovat rozsah cinnosti srovnatelného subjektu. To ostatné ve vétsiné pripada
nebude ani mozné, nebot’ danovy subjekt nebude védét, kdo konkrétné onim srovnatelnym
danovym subjektem je. V posuzované veci byla situace vyjimecna v tom, ze zalobkyné ve
srovnatelném subjektu poznala svého manzela. Dutkazni povinnost danového subjektu se
vztahuje pouze ke skutecnostem, jez je povinen uvést (tvrdit) napf. v danovém pfiznani, tedy
skute¢nostem upinajicim se vyluéné k dafiové povinnosti subjektu. Zalobkyni proto nelze klast k
tizi, ze srovnatelny subjekt (vyslechnuty jako svédek) nedolozil sva tvrzeni o pronajmu casti
arealu v Ceském Dubu a pronajmu movitjch véci v roce 2009.

[10]  Soud shledal namitky tykajici se hypotec¢nich uvért a poruseni dvouinstancnosti fizen{
jako neduvodné. Uplatnénim odpist se po shledani duavodnosti namitky stran dostatecné
spolehlivosti pomucek nevyjadfoval.

ITI. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované
[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost.

[12]  Stézovatel odmita zavér soudu, ze v projednavaném sporu nebyla pouzita pomucka
na zakladé¢ danového pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob manzela ucastnice za zdanovaci
obdobi roku 2009 fizeni dostatecné spolehliva a ze proto tvahy finanénich organd v daném
sméru trpi natolik zavaznymi pochybenimi, ze doSlo k prekroceni mezi spravnitho uvazeni
pii konstrukci pomucek. K tomu zejména uvadi, ze krajsky soud se nedostatecné zabyval
ckonomickymi uvahami spravca dané a dalsimi pomutckami pouzitymi spravei dané.

[13]  Spravci dané méli dostatecnou pfedstavu o charakteru ¢innosti zalobkyné. Ta pokracovala
v pronajimani nemovitosti, které na ni pfevedl jeji manzel. Spravci dané méli alespon v hrubych
obrysech pfedstavu i o rozsahu cinnosti zalobkyné. Spravee dané mechanicky nepfevzal danovou
povinnost manzela zalobkyné, ale konfrontoval ji s dikaznimi prostfedky provedenymi
v prub¢hu danového fizeni (najemni smlouvy od ufadu prace, vypisy z katastru nemovitost,
svédecka vypovéd manzela zalobkyné) a s vlastnimi poznatky ziskanymi pfi spravé dani (mistni
setfeni na nemovitostech, mira inflace v roce 2012 atd.).

[14]  Krajsky soud v bodu [22] svého rozhodnuti uvedl, Ze ,,[u]#it hranici dostatecné spolebhlivosti
neni moino s obecnou  platnosts, nebot’ zdlei vidy na okolnostech fonkrétniho  pripadu.” Ptesto
v projednavané véci tuto premisu nezohlednil. V projednavané véci bylo prokazano, ze zalobkyné
od svého manzela nabyla nemovitosti, které dale pronajimala. Manzel Zalobkyné prokazatelné
pusobil ve stejném oboru (pronajem nemovitosti), slo o srovnatelny subjekt (pronajimali stejné
nemovitosti) a nemovitosti zalobkyné pronajimala na stejném misté (a ve stejném mésté). Byly
tak splnény podminky pro spolehlivost pomucek dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 35/2011 — 75.

[15]  Stézovatel dale poukazuje na skutec¢nost, ze manzel zalobkyné ji nepfevedl pouze bytové
domy, ale i pramyslovy areal. Zalobkyné spravci dané nedolozila, zda ndjemn{ smlouva trva nebo
byla vypovézena, ani jakykoli dodatek ke smlouvé. Zadnym zptasobem ani neprokazala,
ze za stejnych podminek byl tento areal pronajiman i poté, co ji byl v roce 2010 darovan.
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Soucasné spravee dané provedl mistni Setfeni, zda je areal v soucasné dobé jest¢ provozovan.
Spravee dané pfi provedeném mistnim Setfeni zjistil, Ze nemovitost je uzaviena, v zanedbaném
stavu, vykazujici znamky dlouhodobého nepouzivani.

[16]  Nebylo ani prokazano tvrzeni zalobkyné stran pronajmu movitych véci jejim manzelem
(srovnatelnym subjektem) v roce 2009. Stézovatel proto striktné odmita zavér soudu, ze snad
postavil svoje rozhodnuti na argumentaci, Zze ucastnice fizeni neprokazala rozsah cinnosti
srovnatelného subjektu. Naopak, na ucastnici fizeni bylo, aby splnila svoje bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni v tom smyslu, aby vibec nemusela byt danova povinnost stanovovana podle
pomiicek. Ona to byla, kdo vlastnil v roce 2012 (jiz od roku 2010) dotéené nemovitosti, ona méla
podat danové pfiznani a piipadné prokazat spravci dané, které nemovitosti pronajimala a které
pfipadné¢ pfechodné nepronajimala, to neucinila a neprokazala ani ve fazi, kdy rozporovala
konstrukci pouzitych pomucek, ji pfedlozenych. Spravce dané po dcastnici fizeni nepozadoval,
aby prokazala skutecnosti vztahujici se nebo tykajici se danové povinnosti srovnatelného
subjektu, byt timto subjektem byl jeji manzel, spravce dané ji vyzyval k prokazani skutecnosti
tykajicich se vyhradné jeji vlastni dafiové povinnosti (nejdiive ke zdanovacimu obdobi roku 2011,
poté ke zdanovacimu obdobi roku 2012). Toto bfemeno tvrzeni ve vztahu k jeji vlastni danové
povinnosti ucastnice fizeni nesplnila a také ve vztahu k jeji vlastni danové povinnosti neunesla
dakazni bfemeno. Zavéry soudu ucinéné v bodé [27] rozsudku proto stézovatel povazuje nejen
za nespravné pravni posouzeni véci, ale soucasné odporujici skutkovému stavu, ktery
je dokumentovan rozsahlym spisovym materialem i obéma rozhodnutimi, tj. platebnim vymérem
a rozhodnutim o odvolani.

[17]  Stézovatel dale shrnul skutkovy stav véci a zduraznil pouziti fady pomucek a vyhodnoceni
vypovedi srovnatelného subjektu. Pro vyse uvedené stézovatel navrhuje rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

[18]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni konstatovala, e se ztotozfiuje se zavéry krajského soudu.
Ona a jeji manzel nejsou v zadném piipad¢ srovnatelnymi danovymi subjekty. StéZzovatel
se ve svém rozhodnuti nevyporadal s namitkou, Ze pifjmy jejlho manzela z pronajmu nesouvisely
jen s najmem bytovych domu. Je s podivem, ze jeji manzel v roce 2011 vykazal pfijmy ve vysi
1.900.000 K¢, a¢ nevlastnil zadné nemovitosti, které by pronajimal. Stézovatel tvrdi, Zze bylo
povinnosti zalobkyné prokazat, ze prumyslovy areal v roce 2011 a 2012 nepronajimala. Spravce
dan¢ vSak po zalobkyni nemuze chtit, aby prokazovala neexistujici skute¢nost. Dan $lo
dle Zzalobkyné stanovit i na zakladé dokazovani. Stanovil-li stézovatel dan z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2012 na zakladé¢ pomucky, ktera nebyla spolehliva, ucinil tak nezakonné.
Pro vyse uvedené tedy zalobkyné ma za to, ze kasacni stiznost je nedivodna.

IV. Pravni posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[19]  Kasacni stiznost je v¢asna, pfipustnd a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti
soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného divodu a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.).

[20]  Kasacni stiznost je davodna.
[21]  Vzhledem k uplatnéni namitky nedostatecné spolehlivosti stanoveni dané Nejvyssi

spravni soud povazuje za vhodné nejprve pojednat obecné o nckterjch aspektech takového
stanoveni a moznosti danového subjektu zpochybnit to, ze dan byla dle pomucek stanovena
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dostatecné spolehlivé. Dale pak bude v podminkich nynéjstho piipadu rozebrano,
zda lze stanovenou dan povazovat za dostate¢né spolehlivou.

[22]  Danové fizeni je postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan
pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. md i bfemeno
dakazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v dukaznim fizeni, které vede spravce dané.
Stanoven{ dan¢ dokazovanim je primarnim zptisobem stanoveni danové povinnosti.

[23]  Podle ustanoveni § 92 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, pfipadné ty skutecnosti, k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan. Jak jiz vicekrat potvrdil
Ustavni soud [stov. zejm. nalez sp. zn. PL. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5 SbNU 271;
130/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz], zikon nedava spravci dané oprivnéni vyzvat dafiovy
subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi sim danovy subjekt. Pravidlo,
ze v danovém fizeni nese dukazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky — ve véci
stézovatelky je podstatné zejména ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, podle néhoz
spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost
¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych danovym subjektem.
Uvedena zakonna ustanoveni v jejich dstavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym subjektem a spravcem dané.

[24]  Dospéje-li tedy spravece dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dan
nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zpasobem v pofadi dalsim, tedy

podle pomicek (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2.4.2014, ¢.j.
1 Afs 20/2014 — 40).

[25]  Ke stanoveni danové povinnosti prostfednictvim pomucek musely byt v projednavané
véci splnény tfi podminky: (1.) stézovatelka nesplnila nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani,
(2.) bez této soucinnosti sté¢zovatelky nebylo mozné stanovit dan dokazovanim a (3.) dann mohla
byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé. Splnéni téchto podminek podléha pfezkumu
odvolaciho organu (§ 114 odst. 4 danového fadu).

[26]  Spravce dané¢ ma pifi vybéru pomucek zakonem omezenou miru volné uvahy
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 — 103). Datiovy
fad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomucek. Spravei dané vSak neni pfedepsano,
co ma v jednotlivych piipadech uzit jako pomucku, existuje zde tak urcitd mira spravni Gvahy
spravce dané. Lze vsak konstatovat, ze danovy fad klade pozadavek na vysledné stanoveni dané
dle pomitcek tak, aby byla dan stanovena dostatecné spolehlivé (viz vyse citovany § 98 odst. 4
danového fadu).

[27]  Danovy subjekt muze namitat neadekvatni vysi stanoveni dan¢ dle pomucek
s odivodnénim, Ze pfi konstrukci pomiicek spravce dané hrubé vybocil z mezi spravnfho
uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané pfi pouziti
pomucek, mezi néz lze fadit to, ze nebylo vibec objasnéno, jak byla zvolena pomucka
konstruovana, a uvahu spravce dané tak nelze vibec pfezkoumat. Jednoznacnym excesem
je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi deficity,
ze se neda hovofit o tom, Zze by na jejim zakladé¢ vibec mohla byt stanovena dan, ktera
by dostatecné presné reflektovala realitu danového subjektu (napf. tehdy, pokud by u danového
subjektu, ktery provozuje malé pekafstvi, byla dan stanovena na zakladé¢ udaju jiného subjektu,
ktery provozuje soukromou vysokou skolu). Jde o pfipady natolik zasadnich pochybeni spravce
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dané, u nichz bude danovy subjekt se svou namitkou uspésny jiz jen s ohledem na logickou
neudrzitelnost ivah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci.

[28] U dalsich namitek, které nepoukazuji na vyse nastinéna nejzasadnéjsi pochybeni, ale jimiz
je stale zpochybnéna dostatecna  spolehlivost dan¢ stanovené dle pomucek,
lze odkazat na judikaturu, kterou zminoval i krajsky soud. V rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. .
1 Afs 20/2014 — 40, kasa¢ni soud konstatoval, ze opravnéni danového subjektu zpochybriovat
adekvatnost pouzitych pomucek je nutno posuzovat znaéné restriktivné. Je tfeba mit na zfeteli
okolnosti vyméfovani dané pomoci pomucek, tedy fakt, ze k takovému zpusobu vymeéteni dané
pfistoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména
jestlize daniovy subjekt nesplnil své dakazni povinnosti. Za takové situace nemutize danovému
subjektu svédcit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek, resp. napadat posléze
z jakéhokoli libovolného davodu vybér pomucek provedeny spraivcem dané. Spravce dané
pomucky obstarava na zakladé své volné avahy, bez soucinnosti s danovym subjektem,
pfi vybéru konkrétnich pomucek je limitovan zakonem. Danovy subjekt tedy nema pravo ucastnit
se procesu vybéru pomucek pro stanoveni jeho danové povinnosti, navrhovat pouzitelné
a vhodné pomucky, a logicky mu nesvédci ani pravo domahat se bez dalsiho jiného, dle jeho
nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomicek. Takové pravo by mu svédcilo jen v piipadé, ze by celkova
danova povinnost stanovena dle pomucek nebyla s ohledem na nepfiméfenost pouzitych
pomucek stanovena dostatecné spolehlivé (viz také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007 — 156).

[29] 'V ramci pfezkumu dané stanovené pomoci pomucek je nutno vychazet z predpokladu,
ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podob¢ stanoveni
dan¢ kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma danovy subjekt pouze
v piipadé¢, Zze danova povinnost nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé, nebot’” spravce dané
pouzil zcela nepfiméfené pomicky a prekrocil tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4
danového fidu), a danova povinnost stanovena na jejich zakladé by méla byt dostatecné
spolehliva (viz § 98 odst. 4 danového fadu). Namitana nedostatecna spolehlivost se ovSem tyka
pouze celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem
k tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomtcek je vzdy vysledkem
odhadu (pfestoze maximalné¢ kvalifikovaného), muze danovy subjekt polemizovat pouze s timto
vyslednym urcenim danové povinnosti. Danovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych davodu
povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela nepfiméfené, a své tvrzeni podlozit
odpovidajicimi dakazy. Dtukazni bfemeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné
danové povinnosti tedy logicky lezi na danovém subjektu, nebot’” on podava toto tvrzeni
(viz shora citovany rozsudek €. j. 9 Afs 28/2007 — 156).

[30]  Namitkami danového subjektu lze pfitom dosiahnout napravy pouze jednoznacénych
excesu spravce dané pfi pouziti pomucek. V zadném pfiipadé nelze predpokladat tspéch
danového subjektu, ktery v potfebné dob¢ nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a nasledné
se domaha stanoven{ své danové povinnosti zpisobem, ktery mu nejvice vyhovuje. Danovy
subjekt nemuze soustfedit sva tvrzeni k prokazani Spatného vybéru pomicek, nybrz
ke skutecnosti, ze vysledna dafova povinnost, kterda mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru
s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (obdobné¢ viz téz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 — 103).

[31]  V projednavané véci spravci dané dospéli k tomu, Ze pifjem srovnatelného subjektu
dle § 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, za zdarfovaci obdobi prameni z prondjmu
nemovitosti pfevedenych na zakladé darovaci smlouvy podepsané dne 21. 6. 2010 na Zalobkyni,
resp. z pronajmu 8 bytovych domu (67 byta).
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[32]  Spravce dan¢ na zakladé najemnich smluv ziskanych od ufadu prace (nikoliv na zakladé
danového pfiznani srovnatelného subjektu na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009) vycislil cenu pramérného najmu za byt vlastnény zalobkyni (5.605 K¢). S ohledem
na neobsazenost bytovych domu spravei dané pfistoupili k tomu, Ze tuto prameérnou cenu
za pronajem bytu sniZili o cca jednu ctvrtinu (25 %) na 4.086 K¢ za mésicni najem bytu.
Coz jeicena, ktera vyjde vydélenim piijmu stézovatelky dle § 9 zakona o danich z pfijma
za zdanovaci obdobi 2011 ¢i srovnatelného subjektu z tychz pifjmu za zdanovaci obdobi 2009.
Dale zohlednili inflaci, kterou nepiipocetli k vysi najmu, ale toliko k vydajam Zalobkyné. Spravci
dan¢ pfitom obsazenost bytovych domut pfezkoumavali skrze pramérnou spotfebu vody, tdaje
ziskané z mistnich Setfeni nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyn¢ a evidence obyvatel.

[33] 'V projednavané véci nebylo sporné, Zze by snad zalobkyné pramyslovy areal ¢i movité véci
pronajimala. Ackoliv by tato skutecnost mohla mit vliv na vadnost vypoctu primérné ceny bytu
z danového pfiznani manzela Zzalobkyné, v projednavané véci byla pramérna cena bytu stanovena
na zakladé udaju z ndjemnich smluv ziskanych od ufadu prace. Jejim snizenim o cca jednu
ctvrtinu (25 %) se pak pramérna hodnota najmu jednoho bytu ustilila na 4.086 K¢ za meésic.
Primérnd cena mésicniho najmu tak byla vypoctena pfimo z najemnich smluv uzavienych
se zalobkyn{. Pramérna cena najmu tak byla fakticky stanovena nezavisle na danovém pfiznani
manzela stézovatelky na dani z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009. Koneéna
vyse dan¢ pak byla stanovena po zohlednéni neobsazenosti bytu a inflace. Spravci dané pronajem
pramyslového arealu ani movitych véci do pfijmu stézovatelky nezahrnuli.

[34]  Spravci dané tedy mechanicky nepfevzali pramérny pifjem z pronajmu bytu dle daniového
pfiznani srovnatelného subjektu (manzela zalobkyné), ale konfrontovali jej s celou fadou
zjisténych skutecnosti, pficemz pramérnou vysi mésicniho najmu za byt stanovili z najemnich
smluv ziskanych od tfadu prace. To vsak, jak spravné uvadi stézovatel, krajsky soud nezohlednil.

[35] Zvyse citovanych zaveéra ustalené judikatury (srov. bod [30]) vyplyva, ze zalobkyné
v projednavané véci nema soustfedit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru pomicek, nybrz
ke skutecnosti, ze vysledna danova povinnost, ktera ji byla stanovena, je v hrubém nepoméru
s tou, ktera ji méla byt, byt odhadem, stanovena. V projednavané véci je tedy podstatné,
zda pramérna vyse najmu se zohlednénim miry neobsazenosti bytt stanovena spravcem dané
je v hrubém nepoméru s daniovou povinnosti, ktera méla byt stanovena.

[36] 'V projednavané véci nelze ani pominout to, Ze je to pravé zalobkyné, ktera po celou dobu
fizeni (pfed spravcem dan¢) disponovala vSemi potfebnymi podklady pro stanoveni dané
na zakladé¢ dokazovani (najemni smlouvy). Tyto vSak spravcim dané pfes vyzvu neposkytla.
Pouzit{ pomucek je zakonem pfedpokladany nahradni zptsob stanoveni dané, nelze-li postupovat
cestou dokazovani. Pouziti tohoto zpusobu ma do znac¢né miry v rukou danovy subjekt podle
toho, zda bude ¢i nebude plnit své povinnosti ve vztahu ke spravei dané. Ten nemuze
na stanoveni dané rezignovat jen proto, ze danovy subjekt neposkytuje dostatecnou soucinnost,
naopak musi dostupnymi prostfedky nahradnim zptsobem dan stanovit.

[37]  Pro vyse uvedené krajsky soud nespravné uzavtel, ze vysledna vyse dan¢ byla primarné
stanovena na zakladé danového pfiznani manzela sté¢zovatelky na dani z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2009, resp. na zakladé danového pfiznani zalobkyné na dani z pfijma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011. Z rozhodnuti stézovatelky vyplyva fada dalsich
pomucek a zjisténych skutecnosti, na zakladé kterych spravci dané dospéli k vysledné vysi danové
povinnosti. Zalobkyné dle stéZovatele (spravet dané) pronajimala toliko bytové domy, resp. byty
v nich. V danovém fizeni spravci dané stanovili primérnou cenu za najem jednoho bytu
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a zohlednili obsazenost bytovych domu (bytt). Bude tedy na krajském soudu, aby s ohledem
na vSechny pouzité pomucky a skutkova zjisténi spravce dané, které se podilely na stanoveni
vysledné danové povinnosti, stanovil, zda vysledna daniova povinnost je stanovena dostateéné
spolehlivé (pfijem a vydaje z pronajmu 67 bytu).

V. Zavér a naklady fizeni

[38]  Z vyse uvedenych davodua proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred stfednikem s. f. s.);
v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. I. s.). Krajsky soud v novém fizeni posoudi dostatecnou spolehlivost stanoveni dan¢ s ohledem
na pouzité pomucky a skutkova zjisténi spravcu dané, jakoz i posoudi Zzalobni body, které
ve svém rozsudku pro divodnost jednoho z zalobnich bodu zatim nepfezkoumaval.

[39] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 30. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





