5 Azs 173/2019 - 18

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. B., zast.
advokatkou JUDr. Irenou Strakovou, se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019,
¢.j. 1 A22/2019 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznostse odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasaéni stiznosti doru¢enou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 7. 2019 se zalobce (dale
jen ,,stézovatel) domdhal zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. CPR-31126-
4/CJ-2018-930310-V237. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani stéZovatele a potvrdila
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 25. 8. 2018, ¢. j. KRPA-319570-
16/CJ-2018-000022, kterym bylo stéZovateli podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist, uloZzeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 1 rok.

(2] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisa (dile jen ,.s. f. 5.) je jednou z nalezitosti kasacni stiznosti uvedeni davodu podané
kasacni stiznosti. Stézovatel ma uvést, z jakého duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. byla
kasacni stiznost podana, a takto uvedeny duvod i blize skutkové a pravné konkretizovat.
Formulace konkrétnich divodi (kasacnich namitek) je nezbytnym pfedpokladem perfektni
kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh pfezkumu rozhodnuti
krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi duvody vazan (§ 109
odst. 4 s. f. s.). Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém dusledku
projednat.

[3] Podle § 37 odst. 3 s. . s. musi byt z kazdého podani zfejmé, co podatel navrhuje.
V ptipadé¢ kasacni stiznosti musi tedy sté¢zovatel navrhnout, jak ma Nejvyssi spravn{ soud
rozhodnout.
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(4] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost stézovatele neobsahovala vSechny naleZitosti
podle § 37 odst. 3 a § 106 odst. 1 s.f.s., vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
3.7.2019, ¢ j. 5 Azs 173/2019 - 4, k odstranéni vad kasacni stiznosti, konkrétn¢ k tomu,
aby uvedl, z jakého duvodu dle § 103 odst. 1 s. f. s. byla kasacni stiznost podana, a tento dtvod
blize skutkové a pravné konkretizoval, a aby uvedl, ¢eho se kasa¢ni stiznosti domaha (petit).
K tomu urcil soud stézovateli Ihitu 1 mésice od doruceni usneseni.

[5] Citované usneseni bylo stézovateli doruceno prostfednictvim datové schranky jeho
zastupkyné dne 8. 7. 2019. Lhuta k odstranéni vad kasacni stiznosti ve smyslu § 40 odst. 2 s. 1. s.
uplynula dne 8. 8. 2019. Stézovatel ve stanovené lhut¢ vady kasacni stiznosti neodstranil,
pficemz se jedna o vady, pro které neni mozné v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto
podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl o odmitnuti kasac¢ni stiznosti.

[6] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. zafi 2019

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





