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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: A. B., zastoupeny JUDr.
Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti zalované: Policie CR,
Reditelstvi sluZzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobee proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. 1 A 22/2019 -
24, o navrhu zalobce na pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Oddavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnut 7alované ze dne 8. 4.2019, ¢. j. CPR-31126-4/CJ-2018-930310-V237. Timto
rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy ze dne 25. 8. 2018, ¢&. j. KRPA-319570-16/CJ-2018-000022, kterjym bylo stéZovateli
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 1 rok.

2] Spolecné s kasacni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného uéinku
kasaéni stiznosti podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. . 5.). Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muize na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2
s. f. s., podle kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[3] Vzhledem k tomu, Ze Zzadost o pfiznani odkladného ucinku stézovatel nijak blize
neoduvodnil, soud jej usnesenim ze dne 3.7.2019, ¢ j. 5 Azs 173/2019 - 4, mj. vyzval,
aby ve lhuté 1 tydne od jeho doruceni uvedl a dolozil skutecnosti svédcici hrozbé vzniku djmy
jako zakladni podminky pro pfiznani odkladného ucinku. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel
pouze v ramci pfipisu oznaceném jako ,,Zaslkini piné moc’, v némz bez dalsiho uvedl, ze v Ceské
republice studuje. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud ani nepovazoval za nezbytné
vyzadovat k navrhu stéZzovatele vyjadfeni zalovaného.
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[4] Je tieba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[5] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osob¢ a situaci sté¢zovatele. Povinnost tvrdit a osvedcit vznik
ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu.
Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného ucinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu,
piipadné z vyjadieni ucastniku fizeni o kasacni stiznosti.

[6] Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou v daném pftipadé splnény.
Pfes vyzvu soudu stézovatel svij navrh doplnil pouze o obecné a ni¢im nedolozené tvrzeni,
7e v Ceské republice studuje. Ve skute¢nosti tak mozny vznik nepomérné vétsi tjmy konkrétné
a relevantné neoduvodnil, pficemz ani ze soudniho a spravnfho spisu v této souvislosti
nevyplyvaji zadné blizsi skutecnosti tykajici se aktualniho studia zalobce. Nejvyssi spravni soud
ze spravniho spisu zjistil, Ze stéZovatel na tzemi Ceské republiky skuteéné difve pobyval
na zakladé povoleni k pobytu za ucelem studia, platného do 31.8.2017, pficemz nasledné
si podal zadost o prodlouzeni tohoto povoleni, ktera byla rozhodnutim ze dne 23.5.2018,
jez nabylo pravni moci dne 29. 6. 2018, zamitnuta. Pfi svém vyslechu pfedchazejicim rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stézovatel v této souvislosti dne 25.8.2018 vypovedél, ze své
vysokoskolské studium pferusil uz na konci roku 2016, tj. pfed takika tfemi lety. Z ni¢eho pfitom
nevyplyva, ze by v tomto studiu pokracoval.

[7] Za této situace nelze nez povazovat jeho zduvodnéni jako vice nez nedostatecné.
Stézovatel setrval toliko v roviné vagniho tvrzeni a nedostal své povinnosti a neunesl bfemeno
tvrzeni ani bfemeno dukazni. Jiz prvni podminka pfiznani odkladného ué¢inku — existence Gjmy
stézovatele — tudiz neni splnéna.

[8] Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit, Ze rozhodnuti
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je pouze docasné povahy a nijak nepfedjima
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





