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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcua
JUDrx. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Ing. M. Z., zast.
JUDt. Janem Schramhauserem, Ph.D., advokitem se sidlem Puklicoval069/52, Ceské
Budgjovice, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, pracovisté Ceské
Budgjovice, se sidlem A. Barcala 1461, Ceské Budé&jovice, proti rozhodnuti Zalované ze dne
18. 11. 2018, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 4. 2019, &. j. 50 Ad 1/2019 - 29,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki ne m 4 pravo na nahradu ndkladd fzeni.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Platebnimi vyméry ze dne 6. 9. 2018,
¢.j. X
- X,
¢.j. X,
Okresni sprava socialniho zabezpeceni Ceské Budéjovice rozhodla ve smyslu § 22b odst. 1 a 2
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na stitni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pojistném®), o stanoveni
pravdépodobné vyse pojistného za roky 2008 — 2013. V zahlavi citovanym rozhodnutim
zalovana odvolani zalobkyné proti témto vymérum zamitla a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdila.

el

<

2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované krajsky soud zamitl. Konstatoval,
ze podstatou sporu bylo to, jaky pifjem pfedstavuje vyméfovaci zaklad pro vypocet pojistného.
Poukaézal na to, ze zalobkyné v rozhodném obdobi pusobila jako osoba samostatné vydélecné
¢inna na zakladé zivnostenského opravnéni, pifjem dosazeny z podnikani na zakladé¢
zivnostenského opravnéni zahrnovala do vymétovaciho zakladu a platila z takto urceného
vymeétovaciho zakladu pojistné. Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma,
ve znéni pozd¢jsich prfedpisu (dile jen ,,zakon o danich z pjmu®), mezi pfijmy z podnikani
patfi také pffjmy ze Zivnosti; ustanoveni § 7 odst. 2 citovaného zakona upravuje piijmy z jiné
samostatné vydélecné cinnosti, mezi které patii i piffjmy zuziti nebo poskytnuti prav
z pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi. Do zakladu dané se podle § 7 odst. 3
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zakona o danich z pfjma zahrnuji pifjmy uvedené v obou citovanych odstavcich.
Jestlize zakon o pojistném stanovuje vyméfovaci zaklad v navaznosti na danovy zaklad,
je nezbytné do vyméfovaciho zdkladu zahrnout jak pfijmy z podnikani, tak pijmy z jiné
samostatné vydéleéné ¢innosti. Zalovana uvedenou pravni Gpravu respektovala a postupovala
v souladu se zakonem. Krajsky soud nesdilel nazor zalobkyné, podle kterého stavéla zalovana
jednotlivé majitele prav k pramyslovym vlastnictvim do rozdilné pozice se zfetelem k jinym
zdrojum, z nichz jim plynuly pffjmy. Pfipomenul, Ze majitelé prav k pfedmétiam pramyslového
vlastnictvi, kteff nejsou osobami samostatné vydélecné ¢innymi, nejsou platci pojistného.
Jiz z tohoto duvodu proto nemuze nastat nerovnost mezi ruznymi skupinami platca
pojistného. Uzavftel, Zze bylo-li pojistné stanoveno v souladu se zakonem, nemohlo dojit
k poruseni zakladnitho prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud
nesouhlasil s vykladem citovanych ustanoveni nastinénym v zalobé. Za lichou pak povazoval
také argumentaci vykladem Ministerstva prace a socialnich véci.

II. Argumenty kasacCni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Stézovatelka v uvodu kasaéni stiznosti poukazala na oduavodnéni napadeného
rozsudku a na Gpravu v zakoné ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi). Zduaraznila, Ze za vykon ¢innost{ podle
§ 9 odst. 3 pism. f) citovaného zakona se nepovazuje pronajem nemovitosti a movitych véci.
K definici pojmu véci movité odkdzala na zakon ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zikonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisu. S odkazem na uvedenou pravni upravu argumentovala tim, ze za vykon
samostatné vydélecné cinnosti nelze povazovat poskytnuti licence k ochranné znamce
za tplatu (pfenechani nehmotné movité véci k uzivani jinému). V tomto rozsahu neméla byt
povazovana za osobu, ktera je ucastna duchodového pojisténi. Toho byla ucastna pouze
v rozsahu, ve kterém ji plynou pfijmy z provozovani zivnosti. Krajsky soud podle ni pochybil,
pokud konstatoval, ze pfijmy z poskytnuti prav k ochranné znamce bylo nutné zahrnout
do vyméfovactho zakladu pro vypocet pojistného.

[5] Stézovatelka v dalsi namitce poukazala na odlisnosti pravni upravy zakona o pojistném
platné a ac¢inné do 31. 12. 2008 a po tomto datu. Pivodni pravn{ uprava neobsahovala jakykoli
odkaz na zpusob a stanoveni vyméfovactho zakladu osob samostatné vydélecné cinnych
postupem podle zakona o danich z pi{jmu, ale stanovila pouze procentualni vyjadieni pffjmu
ze samostatné vydélecné cinnosti. Prinejmensim v roce 2008 tedy spravni organy pfi aplikaci
zakona pochybily. Stézovatelka spatfovala vtomto pochybeni nepfezkoumatelnost,
nebot’ nebylo zjevné, co bylo ve vztahu k jejim povinnostem mysleno pod pojmem zikon
o vyméfovacim zakladu a dale protoze zakon o pojistném neobsahoval v roce 2008 Zadny
odkaz na zpusob stanoveni danového zakladu. Zaroven povazovala uvedené posouzeni
za nespravné.

[6] Stézovatelka nesouhlasila ani s posouzenim otazky ustavnépravniho rozméru.
Poukazala na to, Ze majitelé prav k pfedmétim pramyslového vlastnictvi, ktef{ nejsou osobami
samostatné vydélecné cinnymi, nemusi byt platci pojistného, avSak v pifipadé¢, Ze se jedna
o zaméstnance v pracovnim poméru (ad.), jsou tyto osoby jeho poplatniky. Stézovatelka
napadala nikoli nerovnost mezi platci pojistného, ale mezi poplatniky pojistného,
tedy osobami, z jejichz pfijmu je pojistné placeno. M¢la za to, ze spravni organy i krajsky soud
stavéli majitele prav k pfedmétam pramyslového vlastnictvi do rozdilné pozice, a to pouze
s ohledem na skutecnost, z jakého zdroje jim plynou ostatni pfijmy. Doslo proto k poruseni
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prav chranénych Listinou zakladnich prav a svobod. Podotkla, Ze u vSech osob, a to bez
ohledu na to, zda vykonavaji samostatnou vydélecnou cinnost, se musi pohlizet na pifijmy
plynouci z uziti nebo poskytnuti prav z primyslového vlastnictvi stejnym zptsobem, tedy
izolované¢ od piijmu ostatnich.

[7] Uvedla, ze je tfeba vyhodnotit otiazku, zda se osoby, které poskytly licenci
k pfedmétim prava pramyslového vlastnictvi a zfskavaji odménu ve formé licencnich
poplatka, staly osobami samostatné vydélecné cinnymi. Pokud by tomu tak bylo,
pak by vznikla povinnost platit pojistné, pokud by se vsak osobami samostatn¢ vydélecné
¢innymi nestaly, pak by tato povinnost nevznikla zadné z téchto osob. Podle stézovatelky
panuje obecna shoda na tom, ze se uvedené osoby pod kategorii osob samostatné vydélecné
¢innych nezahrnujf; zadna z téchto osob by proto neméla mit povinnost k odvodu pojistného
z licenc¢nfho poplatku, tato povinnost nevznikla ani stézovatelce. Poukazala na to, ze existuji-li
dva mozné vyklady, pak je nutné zvolit vyklad ustavné souladny. Zavérem poukazala,
ze ucelem dachodového pojisténi je zabezpecit dichodem osoby samostatné vydélecné ¢inné,
které z davodu staff nebo invalidity nemohou nadile vykonavat svou cinnost. Majiteli
ochranné znamky vsak pffjem z licencni smlouvy plyne 1 v pfipadé¢, kdy by byl plné invalidni,
pfipadné se stal pozivatelem starobniho duchodu; nezbytnost zajistit diichodem takovou
skupinu osob odpadd. Neni proto legitimni pozadavek, aby i zpiffjma plynoucich
z prumyslového vlastnictvi bylo odvadéno pojistné na socialni zabezpeceni.

[8] Zalované ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti uvedla, Ze pokud se stézovatelka domnivala,
ze pifjmy v podobé¢ licencnich poplatka byly pfijmem z pronajmu nehmotnych movitych véci,
méla za rozhodna obdobi zafadit pfijmy v danovém pfiznani pod § 9 zakona o danich
z pf{jmu a zdanit je jako pfijmy z pronajmu; to v$ak neucinila. Naopak je sama zafadila pod § 7
zakona o danich z pfijmt. Konstatovala, ze pravni uprava, na niz sté¢zovatelka poukazovala
(zakon ¢. 89/2012 Sb.) nabyla ucinnosti az dne 1. 1. 2014; pfedmétem sporu vsak bylo obdob{
let 2008 — 2013. Nesouhlasila ani s namitkou, podle které pfechozi pravni uprava
neobsahovala odkaz na zplsob stanoveni vyméfovaciho zakladu postupem podle zakona
o danich z pffjmt. Poukazala k tomu na ¢tvrtou vétu § 5a zakona o pojistném (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2008), podle které se pfijmy ze samostatné vydélecné cinnosti a vydaje
vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni posuzuji podle zvlastntho zakona.
V poznamce pod carou k tomuto textu je pak odkaz na § 7 odst. 1 a 2 2§24 odst. 1 a 2
zakona o danich z pijma. Zalovani nesouhlasila se stézovatelkou, 7e by byla stavéna do
nerovné pozice vuci dalsim osobam, kterym plynula prava pouze z pramyslového vlastnictvi;
osoba, které plynou pouze tyto piijmy, neni osobou samostatné vydélecné ¢innou ve smyslu
§ 9 zakona o dichodovém pojisténi, a nevztahuje se na ni proto vibec zakon o dichodovém
pojisténi. Zalovanad nesouhlasila ani stim, Ze by se mélo na pifjmy plynouci z uZiti
nebo poskytnuti prav z pramyslového vlastnictvi pohliZet izolované od ostatnich pifjmau.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a v ramci kasacn{ stiznosti uplatnénych divodi, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
¢i jemu pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
[§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.].

[10]  Kasacéni stiznost neni divodna.
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[11]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti. Sté¢zovatelka
namitala, Ze krajsky soud dostatecnym zpuasobem nezhodnotil odlisnost pravni aGpravy
pfed 1. 1. 2009 a po tomto datu. Stézovatelka argumentaci tykajici se odlisnosti pravnich uprav
uplatnila poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti. Kasacni stiznost je v této casti nepiipustna
podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ se opira o nové duvody, které stézovatelka neuplatnila jiz
dfive. Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal rozsudek pouze co do povinnosti zkoumat
vady fizeni ex officio, pficemz nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho
setrvalé judikatury zakladaji dtvod nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni
toho, jaké wvady naplnuji tento kasacni davod, pro strucnost odkazuje (viz napf.
rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Krajsky soud pfezkoumatelnym a srozumitelnym zpusobem odtavodnil své tvahy ucinéné
v napadeném rozsudku, o ¢emz svéddci také to, Ze sté¢zovatelka sama byla schopna s témito
zaveéry v kasacni stiznosti polemizovat. Krajsky soud nijak nepochybil, pokud obecné odkazal
na pravni uUpravu, zniz vychazel, kdyz tato nebyla zadnym zpusobem stézovatelkou
sporovana. Nejvyssi spravni soud pouze na okraj poznamenava, ze ackoli dfivéjsi pravni
uprava zakona o pojistném explicitné v textu ustanoveni nestanovila odkaz na pfislusna
ustanoveni zakona o danich zpfijml, obsahovala formulaci, podle které se piijmy
ze samostatné vydélecné cinnosti a vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni
posuzuji podle zvlastntho zakona; poznamka pod ¢arou pak sméfovala k § 7 odst. 1 a 2 zakona
o danich z pffjmu (srov. k tomu obdobné odst. [21] a nasl. rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15.11. 2018, ¢&.j. 7 Ads 327/2018 — 27, ¢. 3833/2019 Sb. NSS). Namitka

nepfezkoumatelnosti neni pro uvedené davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval podstatou véci. Stézovatelka ucinila v fzeni
spornou otazku, zda ji mély byt do vyméfovaciho zakladu pro ucely stanoveni pojistného
na socialni zabezpeceni jako osobé samostatné vydélecné cinné zahrnuty také pifjmy
z licen¢nich poplatka za poskytnuti opravnéni k vykonu prav z drzen{ ochranné znamky.

[13]  Podle § 3 odst. 2 (resp. § 3 odst. 4) zakona o pojistném plati, Ze osoby samostatn¢
vydélecné ¢inné jsou povinny platit pojistné na dichodové pojisténi a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti, pokud jsou ucastny duchodového pojisténi podle predpisa
o duchodovém pojisténi.

[14]  Podle § 9 odst. 3 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi se vykonem samostatné
vydélecné cinnosti rozumi provozovani zivnosti na zakladé opravnéni provozovat zivnost
podle zvlastniho zakona.

[15]  Ustanoveni § 5a odst. 1 zakona o pojistném (acinné do 31. 12. 2008) stanovilo
vyméfovaci zaklad osob samostatné vydélecné cinnych. Od 1. 1. 2009 byla obdobna tprava
vtélena do § 5b zakona o pojistném. Pravni tprava do roku 2009 myj. stanovila, ze ,p/%my
e samostatné cinnosti a vydaje vynalogené na jejich dosazgent, ajisténi a ndrgent se pro sicely tohoto dkona
posuzuji podle vldstnibo gdkona’, pricemz odkaz vedl k § 7 odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijma.
Pravni uprava po 1. 1. 2009 jiz vyslovné stanovila, ze danovym zakladem se pro ucely daného
zakona rozumi zaklad dané nebo dil¢i zaklad dané stanoveny podle § 7 zdkona o danich
z pijmu.

[16]  Podle § 7 odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijma

(1) Prijmem e samostatné cinnosti, pokud nepatii do prijmisi uvedenych v § 6, je

a) prijem e gemédélské vyroby, lesnibo a vodniho hospoddrstvi,

b) prijem ze Fivnostenskébo podnikdnt,

¢) prijem 3 jiného podnikdni nenvedeného v pismenech a) a b), ke kterému je potieba podnikatelské opravnént,
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d) podil spolecnika vereiné obchodni spolecnosti a komplementare komanditni spolecnosti na iskn.

(2) Prijmem ze samostatné (innosti, pokud nepatii do prijmii nvedenych v § 6, je ddle

a) prijem g ugiti nebo poskytnuti prav 3 proimyslovébo viastnictvi, antorskych prdav vietné prav pribuznych
pravu autorskémn, a to vietné prijmii 3 vydavdni, rogmnogovdni a roxsirovant literdrnich a jinych dél viastnim
nakladem,

b) prijem 2 ndjmn majetkn zarazeného v obchodnim majetku,

¢) prijem 3 vykonu negdvislého povoldni.

[17]  Ze shora uvedeného je patrné, Zze mezi pfijmy ze samostatné cinnosti (stejné jako
ve znéni v dobé rozhodné) patii mj. pfijem ze Zivnostenského podnikani a také pifijem z uziti
nebo poskytnuti prav z pramyslového vlastnictvi, autorskych prav véetné prav pifbuznych
pravu autorskému, a to vcetné pifjmu z vydavani, rozmnozovani a rozsifovani literarnich
a jinych dél vlastnim nakladem; podle zakona o dichodovém pojisténi se samostatnou c¢innosti
rozumi provozovani zivnosti na zakladé opravnéni. Ze spravniho spisu vyplynulo,
ze stézovatelka byla zaroven osobou samostatné vydélecné c¢innou, ktera provozovala zivnost
na zakladé opravnéni, a soucasné vlastnikem ochrannych znamek, z ¢ehoz ji plynuly piijmy
v podobé licen¢nich poplatki. Bylo proto zfejmé, ze stézovatelka byla ucastna
na duchodovém pojisténi, a to jako osoba samostatné vydélecné cinna, ktera provozuje
zivnost [§ 9 odst. 3 pism. b) zdkona o duchodovém pojisténi]. Samotna skutecnost,
ze ji plynuly také pifjmy z licencnich poplatkd za poskytnuti opravnéni k vykonu prav z drzeni
ochrannych znamek, by z ni (nebo dalsich spoluvlastnika téchto ochrannych znamek) osobu
samostatné vydélecné ¢innou necinila (srov. k tomu obdobné odst. [19] rozsudku Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 7 Ads 327/2018 - 27). Nejvyssi spravni soud
proto ve shodé s krajskym soudem neshledal pochybeni Zalované, ktera v intencich shora
uvedeného postupovala a zohlednila pfi vyméfeni pfedpokladané vyse pojistného také piijmy
plynouci stézovatelce z licencnich poplatka ve smyslu § 7 odst. 2 pism. a) zakona o danich
z ptfjmu, a to také s ohledem na déle uvedené.

[18]  Stézovatelka jiz v zalob¢é argumentovala tim, Ze Zalovana stavéla jednotlivé majitele
prav k pfedmétam pramyslového vlastnictvi do rozdilné pozice, a to s ohledem na ruzné
zdroje, z nichz jim pfijmy plynou. Nejvyssi spravni soud ani s touto namitkou stézovatelky
nesouhlasi. Vykladem obdobné namitky se zabyval vjiz zminovaném rozsudku
C.j. 7 Ads 327/2018 - 27. Ackoli se v tehdejsi véci jednalo o pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi (dle zdkona ¢. 592/1992 Sb.), argumentace u¢inénd v tomto oduvodnéni je pfiméfené
aplikovatelna také na nyni projednavanou véc. Pravni pfedpisy tykajici se pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi a pojistného na socialni zabezpeceni (resp. dichodové pojisténi)
jsou formulovany obdobnym zptsobem a sméfuji svym obsahem v ¢asti  tykajici
se vyméfovaciho zakladu k ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zakona o danich z pifijmua, které stanovi
blizs{ definici pojmu samostatnd c¢innost, a z n¢hoz je nutné pfi stanoveni vyse pojistného
vychazet. I v nyni projednavané véci proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedena
interpretace citovanych ustanoveni neposkytuje zadny prostor pro vyklad, ktery nastinila
stézovatelka v prabéhu fizeni. Stézovatelkou pfipominana zasada povinnosti vybrat z vice
moznych vykladi zikona vyklad ustavné konformni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 3. 1996, sp. zn. PL. US 48/95) se zde tedy neuplatni, protoze z vyse uvedenych davoda text
zakona neposkytuje prostor pro jiny vyklad, nez je vyklad pouzity Zalovanou a krajskym
soudem.

[19]  Nejvyssi spravai soud se v rozsudku €. j. 7 Ads 327/2018 - 27 vyjadiil také k otazce
diskriminace, kterou stézovatelka obdobné argumentovala také v nyni projednavané véci.

197

Konstatoval, Ze ,,[fakovou diskriminaci vsak Nejyssi spravni sound neshledal. StéZovatel spravné
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Pripominag, Fe o nepiipustnou diskriminaci se jednd tehdy, pokud je se dvéma skupinami subjektii achdzeno
ve stejné situaci odlisné, anig by pro to existoval objektivni a rozummny divod. Pravé timto 3piisobem vymezil
monost rozdilného zachizeni Ustavni soud napriklad v nilezn ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11:
/5. Urlita zdikonnd diprava, jez zvybodiuje jednn skupinu (i kategorii osob oproti jinym, nemiige tedy byt
sama o sobé bez dalsiho oznalena a porusent principu rovnosti. Zakonoddrce md urcity prostor k sivage, 3da
takové preferenini zachazeni akotvi. Musi piitom dbat o to, aby wyhodimjici pristup byl zaloZen
na objektivnich a rozumnych divodech (legitinmni cil Zdkonoddrce) a aby mezi timto cilem a prostredky k_jebo
dosagent (pravni vybody) existoval v3tah primérenosti (...). V" oblasti obianskych a politickych prav a svobod,
Jig imanentné charakterizuje povinnost statn driet se asabi do nich, existuje pro preferencni (tedy svon
podstaton aktivni) zachdzent s nékterymi subjekty obecné jen minimalni prostor. Naproti tomu v oblasti pray
hospoddrskych, socidlnich, kulturnich a mensinovych, v nich% je stdt galasté povinovin k aktivnim dsabiin,
Jez maji odstranit kriklavé aspekty nerovnosti mezi rizmymi skupinami slogité socialné, kulturné, profesné
(2 jinak rourstvené spolecnosti, disponuje dkonoddrce logicky mmohem vétsim prostorem k. uplatnéni své
predstavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti uvniti ni. V'oli proto preferencni achdzeni mnobem
Castéji. “ (shodné 165 nilez ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL US 15/02).“

[20]  Také v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by doslo k jakékoli
diskriminaci stézovatelky. Obdobné jako v pfipad¢ zakona o pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi je 1 v pfipadé zakona o pojistném konstrukce vyméfovactho zakladu pro kazdou
ze skupin osob (zaméstnanec a zaméstnavatel, osoba samostatné vydélecné ¢inna, resp. osoby
s dobrovolnou ucasti na dachodovém pojisténi) odlisna a predpoklada specifika zdroje
a zpusob poskytovani a vykazovani jejich piffjmi. Nejvyssi spravni soud pro strucnost
odkazuje na zbylé odavodnéni jiz citovaného rozsudku zdejstho soudu blize specifikujici
nedavodnost tehdy uplatnéné argumentace. Stézovatelka jakoZzto osoba samostatné vydélecné
¢inna provozujici Zivnost byla ucastna na duchodovém pojisténi a pro ucely vypoctu
predpokladané vyse pojistného bylo proto nutné do vyméfovaciho zakladu zahrnout nejen
pfijmy podle § 7 odst. 1 zakona o danich z pffjmu, ale téz pfijmy podle odst. 2 pism. a)
citovaného ustanoveni, tedy pifjmy z poskytnuti prav z pramyslového vlastnictvi (vlastnictvi
ochranné znamky). Ani v nyni projednavané véci nemohla pro shora uvedené argumentace
st¢zovatelky obstat.

[21] K namitce stézovatelky uplatnéné v uvodu kasacni stiznosti, tykajici se oznaceni
ochranné znamky za nehmotnou movitou véc, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze sté¢zovatelka
takovou argumentaci uplatnila poprvé az pfed Nejvyssim spravnim soudem. Kasacéni
stiznost je v této casti proto nepifipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ se opira
o nové duvody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, ackoli tak ucinit
mohla. Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. jiz rozsudek ze dne
22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS) v této souvislosti vyplyva, ze § 104 odst. 4
s. I. s. zavadi do fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem koncentracni princip, ktery zajist’uje,
aby uplatnéné vyhrady ucastnika fizeni byly pofadem prava nejprve projednany krajskymi
soudy (jimz byly pfedestfeny), a az poté muze zakonnost jejich posouzeni (promitly-li
se zaroven 1 do namitek kasacnich) pfezkoumat Nejvyssi spravni soud. Zdejsi soud proto
k této argumentaci sté¢zovatelky nepfihlizel.

IV. Zavér a naklady fizeni
[22]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,

ke které by musel pfihlédnout zufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
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[23]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované
v fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. tinora 2021

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





