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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: M. P.,
zast. Mgr. et.  Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 17. 6. 2019, ¢.j. 50 A 102/2018 - 81,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznateného rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym krajsky soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. MV-
125008-4/SO-2018. Timto rozhodnutim zalovani zménila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 24.7.2018,
¢ j. OAM-994-27/7R-2014, kterym byla podle § 871 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zrusena platnost stézovatelcina
povoleni k trvalému pobytu (vyrok I.) a kterym ji byl podle § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct udélen vyjezdni pifkaz na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti spravntho organu I. stupné
(vyrok II).

2] Spravni organ I. stupné shledal, ze jsou naplnény duvody pro zruseni stézovatelcina
povoleni k trvalému pobytu uvedené v § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (narusovani
vefejného pofadku zavaznym zplisobem, neni-li zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi) a v § 871
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci (obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu tcelovym uzavienim manzelstvi); proto z téchto davodu platnost stézovatel¢ina povoleni
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k trvalému pobytu zrugil. Zalovani zalobou napadenym rozhodnutim zménila vyrok I.
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, Ze stéZzovatelcino povoleni k trvalému pobytu zrusila
pouze podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tj. pouze z divodu narusovani
vefejného poradku zavaznym zpusobem, neni-li zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi,
nebot’ naznala, ze k pfijeti zavéru o obchazeni zdkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu
ucelovym uzavienim manzelstvi [tedy divodu uvedenému v § 871 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinci] neprovedl spravni organ I. stupné dostatecné dokazovani a nebylo mozné
obchazeni zakona tc¢elovym uzavienim manzelstvi povazovat za prokazané.

[3] Stézovatelka ziskala povoleni k trvalému pobytu dne 5. 1. 2000 jakozto rodinny piislusnik
obcana Ceské republiky, nebot’ dne 6. 11. 1999 uzaviela manzelstvi s J. P., stitnim obc¢anem
Ceské republiky. Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 22.10.2004, ¢&.j.6C
450/2003 - 45, bylo jejich manzelstvi rozvedeno. Stézovatelka vSak méla nadile platné povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky; toto povoleni ji bylo zrueno aZ shora citovanym
rozhodnutim spravniho organu I. stupné ve spojeni s rozhodnutim Zalované, a to z dvodu
zavazného narusovani vefejného poradku, jez mélo spocivat v trestné ¢innosti stézovatelky.

(4] Stézovatelka byla odsouzena trestnim pifkazem vydanym Okresnim soudem v Ceskych
Budg¢jovicich dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 T 205/2013 - 421, za pfecin napomahan{ k neopraivnénému
pobytu na tzemi republiky podle § 341 odst. 1, odst. 2 pism. c) zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dile jen ,trestni zakonik™), k trestu
odnéti svobody v délce trvani 12 mésica, podminéné odloZzenému na zkusebni dobu 24 mésicu.
Uvedeného trestného ¢inu se stézovatelka dopustila v obdobi od 27.7.2007 do 16. 5. 2013,
a to tim, ze zprostfedkovavala pro cizince vydani rozhodnuti o povoleni pobytu (zajist’ovala
vydani téchto doklada na zakladé¢ plnych moci), pficemz uvadéla fiktivni ddaje o jejich
zamestnani. Takto ziskané doklady pak v 16 pfipadech osobné pfevzala. Témto cizincim pak
st¢zovatelka (pfip. spolecnosti R. I. v. o.s. ¢i R. T+M v. o. s., ve kterych stézovatelka ptsobila
jako statutarni zastupce ¢i jednala jako zastupce statutarnich organu) kontrolovala pracovni
vydelky, které prebirala od tfetich subjekt a po srazce vlastni provize je témto cizincim bez
moznosti jejich kontroly vyplacela.

[5] Diéle byla stézovatelka rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 13.12.2016,
¢.j. 3T 142/2015 - 1160, uznana vinnou ze zlocinu zkriceni dan¢, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2, pism. c) trestntho zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 let, podminén¢ odlozenému na zkuSebni dobu 5 let, penézitému trestu
v celkové vysi 100 000 K¢ a zdkazu cinnosti (zakaz vykonu funkce statutarnfho organu ¢i jeho
clena) po dobu 5 let, nebot’ v obdobi od 1.1.2008 do 31.12. 2013 nevypocetla a neodvedla
jakozto statutarni zastupce spolecnosti R. I. v.o.s. ¢ zastupce statutarnich organa
nebo na zakladé faktického povéfeni ze strany statutarnich zastupcd pojistné na socialni
zabezpeceni za zaméstnance spolecnosti R.1I.v.o.s. vcelkové vysi 551 521 K¢ a v obdobi
od 19. 8. 2008 do 31.12.2010 za zaméstnance spolecnosti R. T+M v. o.s. ve vysi 40 320 K¢.
Proti tomuto rozsudku vsak podala odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Ceskych
Budg¢jovicich — pobo¢ka v Tabofe rozsudkem ze dne 31.5.2017, ¢. j. 14 To 61/2017 - 1192,
tak, ze vyrok o viné¢ ponechal nezménény, pouze zmirnil ulozeny trest na trest odnéti svobody
v délce 2 let, podminéné odlozeny na zkusebni dobu 3 let (ostatni tresty zustaly nezménény).

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Proti rozhodnuti Zalované podala sté¢zovatelka zalobu, kterou krajsky soud zamitl,
nebot’ nepovazoval zadny z zalobnich bodu za divodny.
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[7] Krajsky soud uvedl, Ze se stéZovatelka dopoustéla trestné ¢innosti na tzemi Ceské
republiky dlouhodobé a opakované. Z celkového pobytu 20 let pachala 6 let trestnou cinnost,
coz sveddi o jejim nedostateéném respektu k pravnimu #adu Ceské republiky. Tato dlouhodobost
a opakovanost vyznamnym zpusobem prohlubuje intenzitu naruseni vefejného pofadku,
nebot’ nejde o ojedinélé excesy, nybrz o systematické protipravni jednani s cilem vlastniho
obohaceni. V jednom piipadé¢ se dopustila zlocinu, tedy typove zavaznéjsi formy trestné ¢innosti.
Vjejim jednani lze spatfovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich z4jmu spolecnosti, pficemz prave takto definoval naruseni vefejného poradku
Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 — 151,
publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, v souvislosti s vykladem § 119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu
cizinci (spravni vyhosténi z davodu narusovani vefejného pofadku zavaznym zpusobem),
ktery Ize podle nazoru krajského soudu vzhledem k obdobné intenzité zasahu do pravni sféry
cizince v pfipadé zruseni trvalého pobytu a vydani vyjezdniho pifkazu zcela aplikovat 1 v nyni
projednavané véci.

[8] Ve vztahu k pfiméfenosti rozhodnuti s ohledem na mozny zasah do soukromého
a rodinného zivota poukazal krajsky soud na vycet faktort, které je tfeba brat v potaz a které
zformuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.8.2013, ¢ j. 8 As 68/2012 - 39.
Soucasné uvedl, Ze je nezbytné zohlednit nejen kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu
cizincy, ale také dalsi obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim fizeni zjisténa. To vsak neznamena
povinnost spravnfho organu vyslovné se ke vSem témto kritériim vyjadfovat; k tomu krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34.
Spravni organ 1. stupné se vyporadal s dopady do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota
s ptihlédnutim ke vSem jemu zndmym okolnostem. V prabé¢hu spravniho fizeni, ani v odvolani
st¢zovatelka neuvadéla zadné skutecnosti, které by nepfiméfeny dopad rozhodnuti
oduvodnovaly, pfestoze méla moznost nahlizet do spisu a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
coz také prostiednictvim svého pravniho zastupce uéinila. StéZovatelka sice Zije na dzemi Ceské
republiky dlouhou dobu, jeji vazby k domovskému statu (Ukrajiné) ale pfetrvavaji. Dcera
s rodinou zije v Rakousku, syn a daldi ¢lenové rodiny na Ukrajiné. Tvrzeni o udajném vztahu
s panem Jaroslavem Pankem uplatnila az v Zalobé, coz povazoval krajsky soud za ucelové.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[9] Rozhodnuti krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které uplatnila
¢tyfi namitky. Pfedné uvedla, ze povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny, nebot’
krajsky soud dostatecné neuvedl, v ¢em spatfuje aktualné trvajici a intenzivni ohrozeni nékteré¢ho
ze zakladnich zajma spolecnosti, a nevyporadal namitku tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti
spravnich organt ve vztahu k délce jejiho pobytu na tzemi Ceské republiky, vytvofeni veskerého
zazemi a existenci partnerského vztahu. Druha namitka sméfovala k samotnému zavéru
o zavazném naruseni vefejného poradku. Stézovatelka uvedla, Ze se jedna o neurcity pravni
pojem, pficemz voditko kjeho vykladu poskytuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES, o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi ¢lenskych stitd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
04/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,,smérnice 2004/38/ES®). Naplnéni pojmu
zavazné naruseni vefejného poradku lze ztotoznit pouze s intenzivnim poruchovym jednanim,
nikoliv s trivialnim prohfeskem. Je pfitom nezbytné nahlizet na vefejny poradek nejen v kontextu
a ucelu urcitého pravniho predpisu, ale rovnéz 1 v kontextu a ucelu bezprostiedné dotceného
ustanoveni daného predpisu. Krajsky soud ucinil zavér o zavazném narudeni vefejného poradku
na zakladé toho, 7e stéZovatelka nékolikrat porusila zakony Ceské republiky, pficem? toto tvrzeni
dostatecné neoduvodnil. Stézovatelka dile poukazuje na to, Ze splnila ulozené tresty,
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resp. dodrzuje podminky pro odklad vykonu trestu odnéti svobody a vede fadny zivot
ve spole¢né domacnosti se svym druhem. S postupem casu pfitom aktualnost ohrozeni
zakladnich zajmu spolecnosti ze strany odsouzeného klesa i u téch nejtézsich zlocina, vici kterym
je jednani sté¢zovatelky nepomérné méné zavazné. Trestné cinnosti se dopustila z nevédomosti.
Pfijetim nazoru krajského soudu by byla fakticky navzdy zbavena prava ziskat trvaly pobyt,
resp. jakékoli pobytové opravnéni. Podstata tfeti namitky spocivala v tom, Ze spravni organy (ani
soud) neposoudily spravné otazku pfiméfenosti. Stézovatelka v obecné roviné odkazala
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava a konstatovala,
ze dopady rozhodnuti jsou vzhledem k délce jejtho pobytu, integrace do ceské spolecnosti
a rodinnym vazbam na tzemi Ceské republiky nepfiméfené. Zavérem pak jako étvrtou namitku
uvedla, ze spravni organ postupoval piepjaté formalisticky, coz je postup zcela nezakonny
a v ptikrém rozporu s dstavnimi principy demokratického pravniho statu.

[10]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti plné¢ odkazala na rozsudek krajského soudu,
se kterym se ztotoznila, a rozhodnuti, které bylo stézovatelkou napadeno spravni zalobou.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, a sté¢zovatelka je fadné zastoupena. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu, ovéfil pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z fedni povinnosti [§ 109
odst. 3 a 4 zidkona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen
»»8. . 8.)], a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Podstata této véci tkvi v posouzeni dvou na sebe navazujicich, zakladnich otazek, a sice:
(i) zda jednani stézovatelky spocivajici v pachani trestné cinnosti lze povazovat za zavazné
narusen{ vefejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, (i) zda
je rozhodnuti o zrusen{ trvalého pobytu stézovatelky pfiméfené s ohledem na délku jejtho pobytu
na tzemi Ceské republiky a rodinné vazby. Jesté pied posouzenim téchto klicovych otizek
se vSak Nejvyssi spravni soud struéné vyjadii k otdazce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu, na niZz sté¢zovatelka rovnéz poukazovala.

IV a) K neprezfeoumatelnosti rozsudku krajského sondn

[14]  Ostatné otazka nepfezkoumatelnosti pfedstavuje takovou vadu, ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi zabyvat zufedni povinnosti; k nepfezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS, zedne 25.5.2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.1.2008, ¢&.j.5As29/2007 - 64. Nepiezkoumatelnost
rozhodnuti muze podle citované a ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu spocivat
v nesrozumitelnosti ~ ¢1 v nedostatku  davodd.  Rozhodnuti  je  nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost v piipadé, Zze zjeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (zda
zalobu zamitl, odmitl, vyhovél ji), pfipadné je vyrok soudu wvnitiné rozporny.
O neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovofit také tehdy, je-li oduavodnéni rozhodnuti
krajského soudu vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu. Co se tyce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda, pod tento
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termin je nutno podfadit pfedevsim nedostatek divodi skutkovych. Bude se typicky jednat
o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny.

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by rozhodnuti krajského soudu trpélo
nepfezkoumatelnosti. Z rozhodnuti je zfejmé, jak krajsky soud rozhodl a co jej vedlo k zavéru,
ktery vyplyva z jeho vyroku. Krajsky soud nalezit¢ uvedl, jaké skutecnosti povazoval za podstatné
pfi posouzeni naplnéni pojmu naruseni vefejného potfadku zavaznym zpusobem. Touto otazkou
se konkrétné zabyval v bodech 15 - 19 oddvodnéni napadeného rozsudku. Soucasné se zabyval
také pfiméfenosti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu stézovatelky, a to v bodech 20 - 27
oduvodnéni uvedeného rozsudku. Otazka spravnosti, resp. zakonnosti rozsudku krajského soudu
je pfedmétem vécného posouzeni, které nasleduje dale.

IV b) K otazee zavagnébo naruseni vereiného poridkn

[16]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka ziskala trvaly pobyt dne 5. 1. 2000
jakozto rodinny piisluinik obc¢ana Ceské republiky, nebot’ dne 6.11.1999 uzaviela stiatek
s panem J. P., statnim obcanem Ceské republiky. Soucasti spisového materidlu je viak také
rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 22. 10. 2004, ¢&. j. 6 C 450/2003 - 45, kterym bylo
toto manzelstvi rozvedeno. Byt’ tedy bylo stézovatelce vydano povoleni k trvalému pobytu jako
rodinnému  piislusnikovi obéana Ceské republiky, neni sporu, e fakticky se o rodinného
piislusnika jiz nejedna. StéZovatelka s byvalym manzelem ani neudrzuje kontakt. Pfestoze
stezovatelka ve vztahu ke svému byvalému manzelovi jiz nemuze byt povazovana za rodinného
piislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincd, 1 po rozvodu jejich
manzelstvi (. po 12. 11. 2004, nebot’ tento den nabyl pravni moci shora uvedeny rozsudek,
kterym bylo jejich manzelstvi rozvedeno) byla sté¢Zzovatelka drzitelkou povoleni k trvalému pobytu
na tizemi Ceské republiky, které ji bylo vydino na zaklad¢ jejtho pfedchoziho manzelstvi
s obéanem Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v rozsudku ze dne
18.4.2013, ¢. j. 5 As 73/2011 - 1406, uvedl: ,,Podle zdkona o pobytu cizincii neni diwodem pro ruseni
nebo zdnik platnosti povoleni k trvalémn pobytu rodinného prisiusnika obiana Evropské unie skutelnost,
Se cizinec bébem platnosti povoleni k trvalémn pobytu postaveni rodinného prislusnika obiana Evropské unie
pozbyl. Smérnice Evropského parlamentn a Rady 2004/38/ES, o pravu obéanii Unie a jejich rodinnych
pristusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na dizemi enskych stiti (dale jen ,.smérmice 2004/38/ES"),
k_jejimusg provedent pravni iiprava uvedend v hlavé 1V a zakona o pobytu cizincii sloni, potom v ¢l. 13 odst. 2
vyislovné stanovi podminky, za nich¥ rodinnym prislusnikiim obiana Evropské unie, kteri sami nejsou stdatnimi
Drislusniky Zddného clenského statn, distava achovdino pravo pobytu na sizemi (lenského stitu na vyluiné
osobnim dkladé i v pripadé my. rozvodu jejich mangelstvi s oblanem Evropské unie. Pokud jde o pravo trvalého
pobytu rodinnych piisiusnikii obéana Evropské unie, vypljva 2 . 16 odst. 4 smérnice 2004/ 38/ ES, e toto ji%
nabyté pravo miige byt traceno (vedle divodi vereiné bezpecnosti, vereiného porddkn nebo vergného zdravi
nebo pripadii gnenziti prav i podvodu) pouze 3 divodu nepiitomnosti v hostitelském lenském staté po dobu delsi
nez dva po sobé jdouci roky (k tomu srov. 163 bod 15 a bod 18 odiivodnéni smérnice).

[17]  Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Zze 1 po rozvodu manzelstvi méla stézovatelka zachovano
pravo trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky. Zbyva tedy posoudit, zda toto jednou nabyté
pravo mohlo byt ztraceno z naruseni divodu vefejného pofadku, k ¢emuz dospély spravni
organy.

[18]  Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra rozhodnutim
zru${ povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu
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nebo zavaznym zpusobem narusuje vefejny pofadek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi.

[19]  Vykladem pojmu naruseni verejného poradku se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151, na ktery poukazal jiz krajsky soud
(viz vyse). V tomto usneseni uvedl: ,,...jedndni cigince je narusenim verejného poradku ve smystu § 119
odst. 2 pism. b) cizineckého dkona v prvé vadé tebdy, pokud je jebo jedndni skutelnym, aktudlnim a dostateiné
gdvaznym obrogenim nékterého e dkladnich i spolecnosti.“ Je vak nezbytné zduraznit, ze rozsifeny
senat se zabyval narusenim vefejného pofadku ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) zdkona
o pobytu cizinct, nikoliv ve vztahu k § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[20]  Zakon o pobytu cizinct pfitom pracuje s pojmem vergny porddek v mnoha ustanovenich
jako napt. § 9 odst. 1 pism. h), § 19 odst. 1 pism. a), § 20 odst. 5 pism. c), § 37a odst. 2 pism. c),
§ 42e odst. 2, § 46a odst. 2 pism. c), § 50 odst. 5, § 75 odst. 2 pism. e), § 77 odst. 2 pism. a),
§ 85 odst. 1 pism. a), § 87a odst. 1 pism. b), § 87e odst. 1 pism. f), § 87k odst. 1 pism. a),
§ 871 odst. 1 pism. a), § 115 odst. 3 pism. a), § 119 odst. 1 pism. a) bod 2, odst. 2 pism. b),
§ 124 odst. 1 pism. a) a dalsi. Vzdy je tedy tfeba zohlednit kontext, v jakém je pojem wverginy
porddek vykladan. Zaroven nelze automaticky pfebirat jeho vyklad na dalsi ustanoveni, byl-li tento
vyklad ucinén ve vztahu k ustanoveni jinému. To ostatné vyplynulo i z vy$e uvedeného usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu, kterd shrnul, Ze ,p/7 vjkiadu pojmii ,,verejny
poriddek”, resp. ,zdvainé naruseni vereného porddku* pro dicely vykladn ustanoveni cigineckého zdkona
(zakona o pobytu cizincl, pozn. uvedena Nejvys$sim spravnim soudem), je #eba brit v sivabu nejen
sicel daného pravniho predpisu, ale také kontext samotnébo ustanoveni. Zdvéry o tom, jaké konkrétni jedndni
Je zdvagnym narusenim vereiného poradfn, ulinéné ve vtabu k uriitémn ustanoveni, pak nelze bez dalsiho
prebirat pii vikladn ustanovent jinych, nybri je potreba pribliget ke specifickym okolnostemr vinikn, privodn
a ticeln ustanoveni, stejné jako je treba pak dané ustanoveni primeérenym piisobem vylogit rovné ve vtahn
k individudlnim okolnostem jednotlivych pripadi.

[21]  Nebylo by tedy v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu
automatické prevzetl vykladu gavagnébo naruseni vereiného pordadkn vztahujictho se k § 119 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct, a to pouze na zakladé toho, ze § 871 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct obsahuje stejné slovni spojeni (,,zdvagnym prisoben narusuje verejny porddek’).

[22]  Nejvyssi spravni soud se vSak vykladem zdvagného naruseni wverejného porddkn pravé
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zabyval v jiz vyse citovaném rozsudku
¢.j. 5 As 73/2011 - 146. V ném zohlednil tcel tpravy uvedené v § 871 zakona o pobytu cizinct,
jeji legislativni vyvoj s ohledem na smérnici 2004/38/ES, jakoz i zavéry vyplyvajici z vyse
citovaného usneseni rozsifeného senatu. Dospél pfitom k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze podle
§ 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dochazi ke zruseni pobytového opravnéni, coz
vede k omezen{ prav, ktera cizinec dffve nabyl, s ¢imz souvisi i omezeni jeho prav a zhorseni jeho
postaveni, napf.v oblasti zaméstnanosti, socialniho zabezpeceni, zdravotnitho pojisténi atp.
[stejn¢ jako v pfipadé § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct] je potfeba tento pojem
vykladat pravé tak, jako gdvagné narusent verejného porddku uvedené v § 119 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Nejvys$si spravni soud soucasné uvedl, Ze je v tomto ustanoveni [§ 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincti] pouzito stejné slovni spojeni, jako v § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinch (,zdvagnym prisobem narusuje vereny porddek”) a obé ustanoveni pfispivaji
k transpozici €. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy v citovaném rozsudku uzaviel, ze ,nenaznal Fidné divody,
které by vedly k 2avéru, e pojem ,,zavainé naruseni vereiného pordadkn* uzity v tomto ustanoveni [§ 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd, pozn. doplnéna Nejvyssim spravnim soudem| by bylo treba
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vykldadat odlisné od téhog pojmu uzitého v § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincil. Zdvéry vyslovené
roxsirenym sendtem v cit. usneseni Ize proto vtabnont i na vyklad § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinei, tedy na pripady gruseni trvalého pobytu cizince 3 divodn dvagného naruseni vereiného poradfen.
K tomuto zavéru vsak soud nedospél pouze na zakladé jazykového vykladu a automaticky
tak neptevzal vyklad verfgjného porddku ucinény ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinctd, nybrz zohlednil pravé specifické okolnosti vzniku, ptvodu a ucelu ustanoveni, na zakladé
kterého dochazi ke zruseni povoleni k trvalému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana Evropské
unie.

[24]  Z citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 5 As 73/2011 - 146 tedy
vyplyva, ze narusovini verejného poradkn zdavagnym piisobem uvedené v § 871 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct je potfeba vykladat jako jednani, které je skutecnym, aktualnim a dostatecné
zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Tedy pravé tak, jak vylozil
narusen{ vefejného pofadku rozsifeny senat (viz vyse) a jak také pfi pfezkumu zalobou
napadeného rozhodnutf ucinil krajsky soud.

[25]  Podstatou kasaéni namitky ohledn¢ zavazného naruseni vefejného pofadku je vsak
otazka, zda lze jednani stézovatelky (spocivajici v pachani trestné cinnosti popsané shora)
povazovat za skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti; tedy zda je mozné v jejim jednani spatfovat zavazné naruseni vefejného poradku
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[26]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mezi odsouzenim za trestny ¢in a zavérem o zavazném
narusen{ vefejného poradku neni mozné automaticky ¢init spojitost. To ostatné vyplyva jiz
ze samotného znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, k jehoz transpozici § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd pfispiva, jakoz i z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (pfiméfené
stov. rozsudek prvntho senitu Soudntho dvora Evropské unie ze dne 27. 4. 2006, véc C-441/02
— tento rozsudek se tykal mimo jiné vykladu ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice Rady 64/221/EHS
o koordinaci zvlastnich opatfeni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich piislusnika, ktera
byla pfijata z davodu vefejného pofadku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi, jez byla
zrusena a nahrazena smérnici 2004/38/ES; zavéry zde uvedené lze ovSem plné vztdhnout
ina vyklad ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, jez je rozhodny pro nyni projednivanou véc).
Odsouzeni za trestny ¢in samo o sobé neoduvodnuje pfijeti opatfeni z divodu vefejného
pofadku. Skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nckterého ze zakladnich zajmu
spole¢nosti musi spoc¢ivat v osobnim chovani dotyéného jednotlivee. Odavodnéni, ktera pfimo
nesouvisi s doty¢nou osobou, ¢i odivodnéni souvisejici s generalni prevenci nejsou piipustna.
Omezeni prava pobytu tedy nemuze byt zaloZzeno na divodech obecné prevence s cilem odradit
ostatni cizince, obzvlast¢ pokud by se jednalo o automaticky dusledek odsouzeni pro trestny cin,
aniz by bylo pfihlédnuto k osobnimu chovani pachatele trestného cinu (cizince) nebo
k nebezpeci, které predstavuje pro vefejny pofadek (srov. vyse citovany rozsudek Soudniho
dvora). To ovéem na druhou stranu neznamena, ze by odsouzeni za trestny ¢in nebylo mozné
vubec vzit v potaz. Paklize okolnosti vedouci k takovému odsouzeni ukazuji na osobni chovani
cizince — pachatele atoto chovani pfedstavuje trvajici ohrozeni vefejného poradku, lze
z existence odsouzeni za trestny cin vychazet. Pfi posuzovani hrozby pro vefejny pofadek
je pfitom nezbytné zohlednit povahu trestnych cint, jejich cetnost, zptisobenou skodu ¢i 4jmu,
ale také dobu, jaka od spachani trestnych ¢ina uplynula a zda drzitel povoleni k trvalému pobytu
vedl od té doby fadny zivot.

[27] Z odsuzujicich rozsudkd, které jsou soucasti spravniho spisu, jasné vyplyva,
ze se sté¢zovatelka trestné cinnosti dopoustéla po delsi dobu — konkrétné pfecin napomahani
k neopravnénému pobytu na uzemi republiky podle § 341 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
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zakoniku pachala opétovné v obdobi od 27.7.2007 do 16.5.2013. Z trestnitho pifkazu
Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 11. 2013, &. j. 8 T 205/2013 - 421 vyplyva,
ze zamérné uvadéla pfi zprosttedkovani vydani rozhodnuti o povoleni pobytu pro osoby
s ukrajinskym statnim obcanstvim fiktivni udaje o jejich zaméstnani, pfebirala pro zaméstnavané
osoby od tfetich subjektt pracovni vydélky a po srazce vlastni provize bez moznosti kontroly
ze strany cizincd je témto cizincim vyplacela. Z rozsudku Krajského soudu v Ceskjch
Budé¢jovicich — poboc¢ka v Tabote ze dne 31.5.2017, ¢ j. 14 To 61/2017 - 1192 ve spojeni
s rozsudkem Okresntho soudu v Tébofe ze dne 13.12.2016, ¢ j. 3 T 142/2015 - 1160,
pak vyplyva, ze se v obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2013 dopoustéla trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku.
Celkova skoda v pfipad¢ tohoto druhého odsouzeni pfesahla castku 500 000 K¢ (konkrétné
551 521 K¢ a 40 320 K¢), ¢imz vznikla $koda znac¢ného rozsahu.

[28]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze krajsky soud veskeré relevantni okolnosti tykajici
se trestné cinnosti stézovatelky nalezit¢ zohlednil. V bodé¢ 19 napadeného rozsudku uvadi,
ze se sté¢zovatelka dopoustéla trestné ¢innosti po dobu 6 let, pficemz celkova délka jejtho pobytu
na Gzemi Ceské republiky ¢ini 20 let, coz sveéddi o stéZovateléiné nedostateéném respektu
k pravnimu fadu Ceské republiky. Neslo pitom o ojedinélé excesy, nybri o ,,systematické protiprivni
Jedndni s cilem viastnibo obobaceni.” Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim krajského soudu
plné ztotoznuje. Jednani stézovatelky bylo jednoznacné motivovano vlastnim finanénim
prospéchem. Trestné cinnosti se dopoustéla po dobu nékolika let, pficemz tuto dobu nelze
s ohledem na délku jejtho pobytu na tzemi Ceské republiky povazovat za zanedbatelnou.
Stézovatelka se dale opakované dopoustéla trestného ¢inu napomahani k neopravnénému pobytu
na tzemi Ceské republiky podle § 341 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku, a to po dobu
necelych 6 let (od 27.7.2007 do 16.5.2013). Vdobé¢ od 1.1.2008 do 31.12.2013
pak neodvadéla pojistné na socialni zabezpeceni za zaméstnance spolecnosti R. 1. v. o. s., resp. R.
T+M v. o.s., ¢imz spachala zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, 2, pism. ¢) trestniho zakoniku, pficemz zpusobila skodu ve vysi 551 521 K¢
240 320 K¢. V zadném pifpade tedy nelze tvrdit, ze by jednani sté¢zovatelky pfedstavovalo
trivialni prohfesek, jak snad sté¢zovatelka naznacuje v kasacni stiznosti. Celkove zpusobila Skodu
pfesahujici ¢astku pal milionu korun, tedy skodu znac¢ného rozsahu. Stézovatelce byl ulozen
(mimo jiné) trest odnéti svobody v délce trvani dvou let, vykon tohoto trestu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v délce 3 let. Rozsudek, kterym byl tento trest ulozen, nabyl pravni
moci dne 31. 5. 2017, zkusebn{ doba tedy skonc¢i az dne 31. 5. 2020.

[29] Ze vsech podkladu, které jsou soucasti spisu, vyplyva, ze okolnosti, které vedly
k odsouzeni stézovatelky za spachané trestné ciny, jednoznacné ukazuji na osobni chovani
st¢zovatelky, nebot’ pravé ta na zaklad¢ plnych moci osobné zprostiedkovavala a piebirala
doklady vydané osobam ukrajinské statni pfislusnosti, témto osobam kontrolovala pracovni
vydélky, které pro né prebirala od tfetich subjektd, pficemz po srazce vlastni provize bez jejich
kontroly je pak vyplacela; dale zatajovala skutecny rozsah pracovniho poméru nékterych
zamestnanc, v piislusnych vykazech pfitom uvadéla pouze ¢ast skute¢né odpracovaného obdobi
a neodvadéla pojistné na socialni zabezpeceni, a¢ byla osobou za vypocty a odvody pojistného
odpovédnou. Nejvyssi spravni soud ma pfitom (shodné jako krajsky soud) za to, Ze toto chovani
pfedstavuje pfedev§im s ohledem na délku pachani trestnych ¢ina (6 let), pocet dil¢ich utoku,
systematicnost a vysi zpusobené skody trvajici ohrozeni vefejného porfadku. Nelze pfitom
souhlasit se stézovatelkou v tom, Ze by krajsky soud ucinil zavér o zavazném naruseni vefejného
pofadku bez fadného oduvodnéni. Z rozhodnuti krajského soudu je jasné zfejmé, v cem toto
naruseni{ shledal. Nelze pak pfisvédcit stézovatelce ani v tom, ze by aktualnost ohrozeni
zakladnich zajmt spolecnosti ze strany stézovatelky poklesla natolik, ze by jiz nepfedstavovala
pro tyto zajmy zadné ohrozeni, kdyz zkusebni doba, na kterou byl vykon trestu odnéti svobody
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podminéné odlozen, doposud neskoncila. Za zvlast’ podstatnou pfitom Nejvyssi spravni soud
povazuje skutecnost, ze se sté¢zovatelka opakované a dlouhodobé dopoustéla trestného cinu
napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi{ Ceské republiky. Svym jedninim tedy
napomahala jinym osobam obchazet zavazna pravidla stanovena zakonem o pobytu cizincu,
coz pravé s ohledem napovahu této trestné cinnosti, dlouhodobost, systematicnost
a opakovanost tohoto jednani pfedstavuje i1nadale skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolec¢nosti ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinci. Na tomto zavéru neméni nic ani fakt, ze stézovatelka od svého odsouzeni
dodrzuje podminky stanovené pro odklad vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ vzhledem
k tomu, ze zkusebni doba dosud neuplynula, muze byt stézovatelce vykon trestu odnéti svobody
stale jesté nafizen.

[30]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti uvadi, ze se trestné ¢innosti dopustila z nevédomosti
a ze by pfijetim nazoru krajského soudu byla fakticky navzdy zbavena prava ziskat trvaly pobyt,
resp. jakékoli pobytové opravnéni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze rozhodovani
o povoleni vstupu a pobytu cizinci na svém uzemi je projevem suverenity kazdého statu.
To vyplyva také zusneseni Ustavniho soudu ze dne 23.6.2004, sp. zn. III. US 219/05.
Dopoustéla-li se stézovatelka takto rozsihle na tzemi Ceské republiky trestné ¢innosti, musela
si byt védoma toho, ze zjejiho jednani mohou byt vyvozeny dusledky ve vztahu k jejimu
pobytovému opravnéni. Argumentace stézovatelky, Ze se trestné cinnosti dopustila
z nevédomost, je pfitom nepfipadnd. V tomto sméru plati obecna pravni zasada ,,ignorantia legis
neminem excusat® (neznalost zakona nikoho neomlouva); diale — a to pfedev$im — pak nelze
pominout to, ze skutkova podstata pfec¢inu napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi
Ceské republiky pfimo predpoklada, e pachatel jedna se zistnym Gmyslem a rovnéz zlocin
zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby je z hlediska subjektivni stranky trestnym
¢inem umyslnym. Jednoduse feceno, v pfipadé obou trestnych ¢int nelze hovofit o nedbalosti,
resp. nevédomosti ze strany stézovatelky — tudiz ani tato namitka neni ddvodna.

[31]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nalezité zohlednil konkrétni jednani
stézovatelky, které spocivalo v pachani trestné cinnosti. Zavér o zavazném naruseni vefejného
pofadku vyplyval z okolnosti, které vedly k odsouzeni a které ukazuji na trvajici ohrozeni
vefejného poradku, jak vyzaduje judikatura Soudnfho dvora Evropské unie, jakoz i Nejvyssiho
spravniho soudu.

IV, ¢) K otdzce primérenosti rozhodnuti ve vtahu k soukromeénu a rodinnému Zivotu

[32]  StéZovatelka dale namitala, Ze spravnimi organy ani soudem nebyla spravné posouzena
otazka pfiméfenosti ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému zivotu, a to s pfihlédnutim
k délce jejiho pobytu, integrace do ceské spole¢nosti a rodinnym vazbim na tzemi Ceské
republiky.

[33] Zdejsi soud konstatuje, ze stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni nahlizela
prostfednictvim svého zastupce do spisu a vyjadfila se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Neuvedla vsak zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat
na mozny nepfiméfeny dopad rozhodnuti do jejtho soukromého ¢i rodinného zivota.
Stézovatelka se vyjadfovala toliko k otazce naruSeni vefejného poradku a k ucelovému uzavieni
manzelstvi, jez bylo pavodné jednim z davodu, pro které ji byla zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu; zalovana vsak pozdéji zménila rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
nebot’ méla za to, ze obchazeni zakona ucelovym uzavienim manzelstvi nebylo dostatecné
prokazano.
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[34]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud nckolikrat uvedl, je pfedevSim na samotném cizinci,
aby tvrdil a prokazal, Ze realizaci spravniho rozhodnuti budou jeho prava nepfiméfené zasazena
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.12.2011, ¢.j. 8 As 32/2011 - 60).
Stézovatelka v prabéhu spravntho fizeni neuvedla nic, z ¢eho by bylo mozné na nepfiméfeny
dopad rozhodnuti usuzovat. Z obsahu spisu vyplyva, Ze stézovatel¢ina dcera zije s rodinou
v Rakousku, syn a dal$i clenové rodiny na Ukrajiné. Prestoze stézovatelka tvrdila existenci
partnerského vztahu s panem J. P., ucinila tak az v fizeni pfed krajskym soudem. Z tohoto
davodu povazoval krajsky soud tvrzeni stézovatelky za ucelové. Spravni soud pfitom vychazi
pii pfezkoumavani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka v fizeni pfed spravnim
organem netvrdila, e by méla na dzemf Ceské republiky jakékoli rodinné vazby a tuto skute¢nost
uvedla az v fizeni pfed krajskym soudem, spravni organ I. stupné (ani zalovana) tak nemohl
na toto tvrzeni jakkoli zareagovat. Pokud jde o integraci stézovatelky do spolecnosti, dosavadni
doba jejtho pobytu na tizemi Ceské republiky je skute¢né dlouha (neceljch 20 let). Na druhou
stranu se po znacnou cast této doby (6 let) dopoustéla trestné cinnosti, a to opakované.
Z uvedeného proto nelze dojit k zavéru, Zze by sté¢zovatelka byla do ceské spolecnosti natolik
integrovana, ze by zrusenim povoleni k trvalému pobytu doslo k nepfiméfenému zasahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota.

[35]  Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze pfestoze jsou spravni organy povinny
pii posuzovani otazky pfiméfenosti hodnotit fadu faktort, neni povinnosti spravniho organu
vSechna kritéria vyjmenovavat a ke vSem se vyslovné vyjadfovat. ,,Je vsak tfeba trvat na poadavku,
aby z roghodnuti bylo rejme, e ve vtabu k nim (inil skutkovd jisténi a posuzoval je** (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34). Spravn{ organ 1. stupné
se pfitom pfiméfenosti rozhodnuti dostatecné zabyval na str. 7 a 8 svého rozhodnuti. Vzal
v uvahu vsechny okolnosti, které mu byly v dobé rozhodovani znamy. Nedospél viak k zavéru,
ze by rozhodnuti predstavovalo pro stézovatelku nepfiméfeny zasah. Namitka sté¢zovatelky proto
nen{ davodna.

IV, d) K prepjatémn formalisnin

[36]  Pokud jde o posledni namitku, tedy Ze spravni organ postupoval pfepjaté formalisticky,
st¢zovatelka neuvadi, v cem konkrétné mél tento formalismus spocivat. V kasacni stiznosti pouze
v obecné roviné odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a namita, Ze prepjaty formalismus
je v pitkrém rozporu s dstavnimi principy demokratického pravntho statu. Jedna se vsak
o obecné formulace bez spojitosti s nyni posuzovanou véci. Z uvedenych tvrzeni nelze dovodit,
v ¢em by mél formalismus spravniho organu spocivat nebo v jaké uvaze ¢i vjakém zavéru
spravniho organu jej lze spatfovat. Z toho divodu povazuje Nejvyssi spravni soud 1 tuto namitku
za neduvodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

[37]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze neshledal kasacni stiznost
stezovatelky davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[38] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Uspé§na, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, nebot’ ji podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. fijna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





