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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: T. F., zastoupeného
Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Praha 6, Pod Kastany 10, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 12, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2019, ¢.j. 1 A 50/2018 —
64,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 294/2018-160-SPR/5. Timto rozhodnutim zménil
zalovany rozhodnuti Magistratu  hlavntho mésta Prahy ze dne 27. 3. 2017,
¢. j. MHMP 470982/2017/Kra, tak, ze doplnil do jeho vyroku odkazy na nékterd dal$i uzita
ustanoveni zakona, jinak vsak toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné
ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ za spravni
delikt dle § 125f odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
aozménach nekterych zdkonu (zdkon o silnicnim  provozu), jehoz se Zalobce
jakozto provozovatel vozidla dopustil porusenim povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 téhoz
zakona. Konkrétné zalobce jakozto provozovatel vozidla nezajistil, aby dne 23. 5. 2016 kolem
16:02 hodin v Praze 4, ulici Modfanské (v blizkosti sloupu vefejného osvétleni ¢. 401741, smérem
do centra) byly pfi uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice
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a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu.
V daném piipad¢ blize neurceny fidi¢c vozidla pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost ve vysi
50 km/h, kterd je v daném useku vyznacena svislou dopravni znackou, a jel rychlosti 71 km/h,
¢imz nejvyssi povolenou rychlost prekrocil o 21 km/h.

(2] Méstsky soud vysel v napadeném rozsudku z toho, ze obsahem spravniho spisu mél
za prokazané protipravni jednani fidi¢e vozidla provozovaného zalobcem, které je popsano vyse
a vykazuje znaky pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢cnim provozu.
Spravni organ I. stupné vyzval zalobce, jakozto provozovatele vozidla, aby podal vysvétleni
k doglému ozndmeni o podezfeni ze spachani prestupku. Zalobce sdélil, ze vozidlo #dil pan S.
W., trvale bytem v obci H. Tuto osobu ovsem oznacuji jako fidice vozidla rtzni provozovatelé
v celé Ceské republice. Spravni orgin 1. stupné proto dne 30. 11. 2016 odlozil véc piestupku
podle §66 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,zikon o
prestupcich®), a téhoz dne vydal piikaz, jimz ulozil Zalobci pokutu za spravni delikt podle § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Proti pfikazu sice podal Zalobce odpor, ovsem nijak ho
neoduvodnil, nasledného dustntho jednani se nezacastnil anise nijak nevyjadfil kvéci ci
podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Nasledné podané
odvolani bylo blanketni, na vyzvu spravnfho organu I. stupné nebylo doplnéno, zastupce Zalobce
pouze pfedlozil Zalovanému obecné vyjadfeni, které se tykalo vSech fizeni vedenych u Zalovaného
(¢t v budoucnu zahajenych), v nichZz zastupuje odvolatele tento zastupce (spolecnost ODVOZ
VOZU s.1.0.).

[3] Méstsky soud uvedl, Zze ze zakona o pfestupcich neplyne explicitni povinnost vyrozumét
provozovatele vozidla o tom, Ze (pfedchazejici) pfestupkova véc byla odlozena. Je irelevantni
zabyvat se otazkou, zda by zalobce mohl napadnout usneseni o odlozeni véci zasahovou Zalobou.
Podle méstského soudu neni pfedmétem fizeni v dané véci pfestupkova véc, nybrz rozhodnuti
o spravnim deliktu.

[4] Jelikoz je odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt (nyni pfestupek) podle
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu zaloZzena na objektivni odpoveédnosti, nenf na misté
zabyvat se otazkou zavinéni. Méstsky soud proto neshledal davodnym Zzalobni bod, jimz Zalobce
vytykal napadenému rozhodnuti, ze v jeho vyroku nenf uvedena forma zavinéni.

[5] Méstsky soud nepfisvédcil ani tvrzeni zalobce, Ze vyrok rozhodnuti je nesrozumitelny.
Podle méstského soudu je z vyroku rozhodnuti naprosto ziejmé, ze zalobce byl uznan vinnym
z poruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 tého zékona. Zalovany vyslovil vinu Zalobce jakozto provozovatele
vozidla za spachani spravnfho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, nikoliv
jakozto fidice vozidla za pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zakona. Postup
spravnich organt byl spravny, nebot’ bylo zapotfebi dostatecné pfesné¢ vymezit pifestupek,
kterého se dopustil fidi¢ vozidla a za n¢jz je na zaklad¢ § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
odpovédny provozovatel vozidla. Uvedeni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silnicnim
provozu se nijak nepfekryva s § 125f odst. 1. Zavéry o spachaném piestupku jsou obligatorni
soucasti vyroku spravnitho rozhodnuti, jak vyplyva napfiklad z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As 165/2016 — 46.

[6] Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, Ze zalobcem uplatnéna namitka podjatosti byla
podana opozdéné a je nedivodnd. Zalobce nespecifikoval, z jakého davodu povazuje Gfedni
osobu za podjatou, tedy jaky ma vztah k véci, Zzalobci nebo jeho zastupci. Namitky podjatosti
vsech tfednich osob jsou zastupcem zalobce vznaseny v obdobnych fizenich opakované a soud
hodnoti tuto praktiku jako obstrukéni. Vzhledem k podstaté projednavané véci a s pfihlédnutim
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k obsahu namitky nelze uzaviit, ze by se mohlo jednat o tzv. systémovou podjatost. Ze strany
zastupce zalobce se jedna o nepodlozené tvrzeni a ucelovou zalezitost, ktera se miji se smyslem
institutu namitky podjatosti. Zalovany tuto namitku fesil v souladu s pravnim nazorem uvedenym
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015 — 32. Méstsky
soud dodal, ze ackoliv zalovany nerozhodl o namitce podjatosti samostatnym usnesenim, neni to
davod pro zrudeni jeho rozhodnuti, nebot’ z niceho nevyplyva, Ze by v daném fizeni rozhodovala
podjata ufedni osoba, a zalobce nepfednesl zadné konkrétni tvrzeni, které by tomu nasvédcovalo
(viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 9 As 121/2014 — 33).

[7] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
V ni namita, Zze i vsoudnim fizeni, jehoz pfedmétem je rozhodnuti o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, je tfeba posoudit, zda fadné doslo k odlozen{ pfestupku, coz je podminka
zahdjeni fizeni o spravnim deliktu proti provozovateli vozidla. Stézovatel byl odlozenim
prestupku zkracen na svych pravech tim, Zze spravn{ organ odlozil fizeni o pfestupku nezakonné.
Jelikoz o tom stézovatele nevyrozumél, nemohl se proti tomu fadné hajit. Povinnost vyrozumét
st¢zovatele o odlozeni véci pifestupku vyplyvala z § 66 odst. 4 zakona o pfestupcich,
nebot’ stézovatel je osobou dotcenou jednanim fidice vozidla (pfestupce), jelikoz pravé
toto jednani je pficitano stézovateli k odpovédnosti. Méstsky soud tedy nevyvratil Zalobni
namitku, ze sté¢zovatel byl zkracen na svych pravech tim, Zze nebyl vyrozumén o odloZeni véci
prestupku.

[8] Stézovatel dale vyjadfil souhlas stim, Ze koncepce odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla je objektivni, tedy neni na misté zabyvat se otazkou zavinéni. To vsak
podle néj neméni nic na tom, ze pravni pfedpis stanovi explicitn{ povinnost uvést udaj o formeé
zavinén{ ve vyroku rozhodnuti. Je-li tedy vysledkem fizen{ zavér, ze stézovatel spachal prestupek
nezavinéné, je nutné tento udaj ve vyroku rozhodnuti uvést. Sté¢zovatel ma pravo, aby osoby,
které se s obsahem rozhodnuti seznami, byly jednozna¢né informovany o tom, ze pfestupek byl
spachan nezavinéné. Nebyl-li by tento udaj ve vyroku rozhodnuti uveden, hrozi, Ze tfeti osoby
budou vychazet z obecného pravidla, dle kterého k uznani viny za pfestupek postacuje zavinéni
z nedbalosti, a budou tak presumovat nedbalostni zavinéni, které je na pomyslné stupnici
zavaznosti jednani vyse, nez zavinéni objektivni.

[9] Stézovatel se ztotoznuje s méstskym soudem, ze pokud skutkova podstata spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu odkazuje na samotné
jednani fidice, je nutné vymezit, ze puvodni jednani, které je pficitano provozovateli vozidla,
vykazovalo znaky pfestupku. Ve vyroku rozhodnuti je tak nutné uvést odkaz na pfestupek,
jehoz znaky dané jednani vykazovalo. Je nicméné rozdil mezi tim, zda jednani vykazuje znaky
urcitého prestupku, nebo zda byly napinény znaky urcitého pfestupku, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti zalovaného. Jsou-li naplnény znaky pfestupku, znamena to, ze pfestupek byl spachan.
Ve vyroku rozhodnuti Zzalovaného je uvedeno, ze byly spachany dva prestupky, a to pfestupek
dle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu a prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3
tohoto zakona.

[10]  Zavérem stézovatel namita, ze namitka podjatosti uplatnéna ve spravnim fizeni nebyla
opozdéna ani neduvodna. Opozdéna nebyla z toho duvodu, Ze ji stézovatel uplatnil v den,
kdy se o divodech podjatosti dozvédel. K posouzeni divodnosti namitky byl primarné povolan
pfedstaveny afedni osoby, nikoliv sama ufedni osoba, proti niz byla namitka vznesena. Stézovatel
v namitce zcela jasné uvedl, Ze ufedni osoby povazuje za podjaté proto, ze participuji
na ulozenych pokutach tim, ze jim jsou vyplaceny nenarokové slozky mzdy dle objemu uloZenych
pokut (,provize®). Predstaveny ufedni osoby se proto mél namitce vénovat, rozhodnout
o provedeni dukazu, které stézovatel navrhoval, a namitku posoudit. Méstsky soud nevysvétlil,
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z ¢eho dovozuje, Ze by uplatnéni namitky podjatosti bylo obstrukéni praktikou. Tak by tomu
mohlo byt v pfipadé, kdy by stézovatel opakované ve stejném fizeni uplatiioval obsahove
shodnou namitku, coz vsak neni tento pifipad. Zavér méstského soudu, Ze se nejedna
o systémovou podjatost ufedni osoby, nevylucuje, ze by ufedni osoba nemohla byt podjata
z duvodu financni zainteresovanosti na ulozené pokuté prostfednictvim nenarokové slozky mzdy.
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze vydani rozhodnuti, aniz bylo pfedtim rozhodnuto
o uplatnéné namitce podjatosti, mize mit vliv na jeho zakonnost a jde o dtvod pro jeho zrusen.
Méstsky soud se mél timto pravnim nazorem fidit.

[11]  Zalovany odkazal ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti na rozsudek méstského soudu,
jenz se s namitkami stézovatele vypofadal s pomoci pfiléhavé judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti [§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem soudniho fadu spravniho (dale jen
»»8. I. 8.)] a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednfkem s. f. s.). Ve véci pfitom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze v rozporu
s § 66 odst. 4 zakona o pfestupcich nebyl vyrozumén o odlozeni véci pfestupku. Vykladem
tohoto ustanoveni ve vztahu k provozovateli vozidla, jenz je odpovédny za spravni delikt (nyni
pfestupek, u né¢hoz se nevyzaduje zavinéni) dle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu,
se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4.12.2019, ¢. j. 10 As 241/2019 — 36.
Dovodil, ze provozovatel vozidla neni dotcen jednanim osoby podezielé ze spachani pfestupku.
Dotcen je teprve tehdy, pokud se tuto osobu nepodafi vypatrat, tedy neni dotcéen jednanim
podezielé osoby, nybrz nemoznosti tuto osobu vypatrat. Spravni organ proto neni povinen
vyrozumét o odlozeni véci pfestupku provozovatele vozidla, ustanoveni § 66 odst. 4 zakona
o pfestupcich na tuto situaci nedopada. Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud i v rozsudcich ze dne 15. 5. 2020, ¢ j. 9 As 142/2018 — 52, ze dne 7. 7. 2020,
¢.j. 10 As 37/2019 — 40, a ze dne 12.2.2021, ¢ j. 2 As 214/2019 — 38, v némz doplnil,
ze provozovatel vozidla neni oprivnén uspésné se branit proti odlozeni véci ve smyslu
§ 66 odst. 4 zadkona o pfestupcich. Nejvyssi spravni soud nema davod se v nyni
projednavané véci od tohoto pravnfho nazoru odchylit. StéZzovatel ani v kasacni stiznosti neuvadi,
v éem by se jeho pozice zménila, pokud by mu bylo doruceno usneseni o odlozeni véci
prestupku. Kasacni namitka neni davodna.

[15]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze méstsky soud nespravné posoudil
otazku povinnosti vymezit ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu formu zavinéni. Méstsky
soud v souladu s ustalenou judikaturou poukazal na to, ze odpovédnost provozovatele vozidla
za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu je odpovédnosti objektivni,
proto neni tfeba ve vyroku rozhodnuti uvadét formu zavinéni (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 4 As 259/2018 — 306, ze dne 21. 10. 2020,
¢. . 10 As 222/2019 — 37, a ze dne 12. 2. 2021, ¢.j. 2 As 214/2019 — 38).

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze pravni pfedpis stanovi explicitn
povinnost uvést udaj o formé zavinéni ve vyroku rozhodnuti. Ackoliv stézovatel blize
nespecifikuje pravni pfedpis ani jeho konkrétni ustanoveni, z néhoz ma tato povinnost vyplyvat,
lze z obsahu zaloby dovodit, ze ma na mysli § 77 zakona o pfestupcich, respektive § 93 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. K tomu Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze fizenf o spravnim deliktu bylo zahajeno dne 8. 12. 2016, kdy byl sté¢zovateli
dorucen pifkaz o ulozeni pokuty. Jelikoz se v dané véci jednalo o fizeni o spravnim deliktu
(4. nikoli pfestupku), nevztahoval se na néj zakon o pfestupcich, a proto byla aplikace
§ 77 tohoto zakona zcela vyloucena. S ohledem na § 112 odst. 4 ziakona o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, podle néjz se zahajena fizeni o dosavadnim jiném spravnim deliktu,
ktera nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti tcinnosti tohoto zakona, dokonci podle
dosavadnich zakont, se na dané fizeni nevztahuje ani § 93 odst. 1 pism. d) zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Na dany piipad tak 1ze vztahnout pouze § 68 odst. 2
spravniho fadu, jenz obecné upravuje nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti. Z né¢ho neplyne,
ze by ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu méla byt uvedena forma zavinéni.
Judikatura dovodila pouze to, Zze ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu je tfeba vymezit
skutek, za néjz se pokuta uklada, uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipadé uvedenim
i dalsich skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén sjinym (viz usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73).
Pozadavek stéZzovatele na uvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu,
jenz je zalozen na objektivni odpovédnosti, respektive vdobé rozhodovani zalovaného
na stejném principu konstruovaného prestupku (viz § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu
ve znéni ucinném od 1. 7. 2017), nema oporu v aplikovatelné pravni normé vymezujici nalezitosti
vyroku rozhodnuti. Namitka je tedy nedivodna.

[17]  Stézovatel dale namitl, Zze vyrokem rozhodnuti zalovaného byl uznian vinnym
jak ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, tak ze spachani pfestupku fidice vozidla.
Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze vyrok rozhodnuti spravntho organu I. stupné byl
zménén rozhodnutim zalovaného, takze ma za ucelné nejprve pifesné citovat znéni{ vyroku
spravnfho rozhodnuti (po jeho doplnéni ze strany zalovaného): ,T. F. (...) se dopustil spravniho
deliktu, nebot’ jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. X, registracni naiky X v rozporn s ust. § 10
gdkona & 361/2000 Sb. nezajistil, aby dne 23. 05. 2016 kolemr 16:02 hodin v Praze 4, ul. Modranské (v
blizkosti sloupu V'O ¢& 401741, smeér do centra) pri ugiti vozidla na pogemni komunikaci byly dodriovdany
povinnosti 1idice a pravidla provozn na pogemnich komunikacich stanovend timto dakonem. V' daném piipadé
byla s vozidlem registracni znacky X pri 1izeni prekrocena nejvyssi dovolend rychlost. Dosud negjistény idic dne
23.05. 2016 kolem 16:02 hodin v Praze 4, ul. Modianské (v blizkosti sloupu 170 & 401741, smér do centra)
— (dseku oznaleném svislou dopravni znalkon ,,& B 20a Nejvyssi dovolend rychlost™ — v daném pripadé byla
nejpy$si dovolend rychlost v kilometrech ga hodinu na nacce vyjadiena islem 50), se neridil timto dopravnim
gnaleninm, kdyz jel s mot. vogidlem tov. zn. X, registraini znaiky X rychlosti 71 km/ b, Gms prekroil nejvyse
xde dovolenon rychlost o 21 km/ b, tj. $e dosud negjistény ¥idic svym jedndnim naplnil znaky prestupkn podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona & 361/2000 Sb., a to porusenim ust. § 4 pism. ¢) téhoF zdkona.
V" tomto pripadé byla silnicnim rychlomeérem naméiena rychlost 74 km/ b, kterd byla sniena o — 3 km/ b,
a to s obledem na mognon odchyllen méficiho zarizent, n néhog je tolerance: £ 3 km/h 3 namérené rychlosti
vozidla pri jeho rychlosti do 100 km/h a £ 3 % 2 namérené rychlosti, pokud by byla vyssi nez 100 km/ b.
Poruseni pravidel ve shora wuvedené dobé a predmétném misté bylo zjisténo prostiednictvine antomatizovaného
technického  prostiedfn  pousivaného  bez  obsiuby pii - dobledn na  begpelnost  provozu  na  pozemmich
komunikacich. V'yse popsanym jedndanim tak T. F. spdchal spravni delikt podle ust. § 125f odst. 1 gdkona ¢
361/2000 Sb., porusenim ust. § 10 odst. 3 uvedeného zdkona, 3a cof se mu dle ust. § 125f odst. 3 citovaného
gdkona, za pougiti ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoF zdkona uklida pokuta ve vysi 2 500 K

[18]  Nejvyssi spravni soud povazuje vyrok rozhodnuti za zcela srozumitelny, jednoznacné
z néj plyne, ze stézovateli byla ulozena pokuta za spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. Ztotoznuje se s méstskym soudem, ze ucelem doplnéni
odkazu na § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu do vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo dostat pozadavkiam kladenym na vyrok rozhodnuti
o spravnim deliktu judikaturou (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu



3 As 172/2019

ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As 165/2016 — 46). To ostatné bez jakychkoliv pochybnosti plyne
1 z odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Formulace doplnéna rozhodnutim Zalovaného do vyroku
prvostupniového rozhodnuti, ze dosud nezjistény 7idic svym jednanim naplnil znaky pfestupku,
se vyznamové nijak nelisi od podminky vyjadfené v § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu, tj. ze poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky pfestupku podle tohoto zakona. Vyjadfeni skutecnosti, ze jednani neznamého
fidice vozidla naplnilo znaky pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zidkona o silni¢nim
provozu, neznamena, ze by zalovany mél v umyslu uznat stéZovatele vinnym ze spachani
ptestupku dle citovaného ustanoveni. Z vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu bez jakychkoliv
pochybnosti plyne, ze stézovatel byl shledan odpovédnym za spravni delikt provozovatele
vozidla, jenz spociva v tom, ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby neznamy fidi¢ nenaplnil
svym jednanim znaky pfestupku v silni¢ni dopravé. Namitka tak nenf davodna.

[19]  Posledni kasacni namitkou stézovatel zpochybnuje zavér méstského soudu, Zze namitka
podjatosti byla uplatnéna opozdéné a je nedivodna. Podle § 14 odst. 2 spravnfho fadu muze
ucastnik fizeni namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne,
pokud ucastnik fizeni o davodu vylouceni prokazatelné¢ védel, ale bez zbytecného odkladu
namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni
osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.

[20]  Z obsahu spravniho spisu plyne, ze namitka podjatosti byla uplatnéna ve spravnim fizeni
az v hromadném podani ze dne 12. 12. 2017. Toto podani bylo uc¢inéno zastupcem stézovatele
spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o. a tykalo se vSech dosud neskoncenych fizeni vedenych
zalovanym o odvolani proti rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy o spravnim deliktu dle
§ 125f zakona o silnicnim provozu, ve kterych je obvinény (resp. odvolatel) zastoupen
spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. Piikladmy vycet 52 fizeni je uveden v poznamce pod carou
¢. 1, pficemz podani se vztahuje i na fizeni, ktera budou zahajena teprve v budoucnosti. Jména
odvolatelt nejsou v podani uvedena, lze se nicméné domnivat, ze jde o desitky raznych osob.
Je zfejmé, ze namitku podjatosti neucinili jednotlivi odvolatelé osobné, nybrz Ze jde o hromadné
uplatnény zpusob obrany rtiznych odvolateld, jehoZ jednoticim prvkem je, Ze jsou zastupovani
tymz zmocnéncem. S ohledem na tyto okolnosti a rovnéz davod, o néjz se namitka opira,
jenz neni nijak svazan s ucastniky fizeni ani konkrétnimi vécmi, nybrz je zcela obecného
charakteru, ma Nejvyssi spravni soud za rozhodujici, kdy se o davodu podjatosti dozvédel
zastupce stézovatele.

[21]  Spolecnost ODVOZ VOZU s.r.0. je jednim ze subjektd spojenych s projektem pojisténi
fidicd proti pokutam. Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2020,
¢.j. 8 As 127/2018 — 50, plyne, ze v jiné véci, kde jako zmocnénec vystupoval rovnéz subjekt
spojeny s timto projektem, byla uplatnéna obdobné formulovana namitka podjatosti nejpozdéji
v anoru 2017 (viz bod 9 tohoto rozsudku). Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
21.10. 2020, ¢. j. 10 As 222/2019 — 37, plyne, ze v jiném pftipadé, spojeném rovnéz s projektem
pojisténi proti pokutam, byla obdobna namitka uplatnéna dne 22. 6. 2017 (viz bod 11 tohoto
rozsudku). Ve véci posuzované Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 4. 6. 2020,
¢.j. 1 As 508/2019 — 28, byla obdobna namitka podjatosti uplatnéna dne 2. 11. 2017 (viz bod 41
tohoto rozsudku), pficemz zmocnéncem v dané véci byla rovnéz spolecnost ODVOZ
VOZU s.r.o. (viz bod 4 tohoto rozsudku). Spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o. podala
v zastoupen{ jiné osoby namitku podjatosti obdobného obsahu vuci jinému spravnimu organu
(Méstskému tfadu Dvur Kralové nad Labem) jiz dne 15. 5. 2017, jak plyne z rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 19. 6. 2020, ¢.j.31 A 9/2018 — 73 (bod 21), ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, €. j. 8 As 86/2020 — 46 (bod 43).
Je tedy zfejmé, Ze osoby spojené s projektem pojisténi proti pokutam uplatiuji (i) shodné
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oduvodnénou namitku podjatosti (i) vuci vsem ufednim osobam ruznych spravnich organa
nejpozd¢ji od unora 2017.

[22]  V nyni posuzované véci byl stézovatel vyzvan k odstranéni vad odvolani dne 24. 4. 2017,
ve stanovené lhuté ovsem zadné odvolaci namitky neuplatnil. U¢inil tak az v hromadném podani
ze dne 12. 12. 2017. Jak ovSem plyne z vySe uvedeného, zastupce sté¢zovatele védél o tvrzeném
divodu podjatosti, jenz uplatnil v tomto hromadném podani, pfinejmensim od 15. 5. 2017,
kdy jej uplatnil vaci Méstskému tfadu Dviar Kralové nad Labem (viz vyse), pravdépodobné vsak
jiz podstatn¢ diive. Tvrzeni stézovatele uvedené v kasacni stiznosti, ze vznesl namitku
podjatosti v den, v némz se o divodu podjatosti dozveédél, neni pravdivé, nebot’ jeho zastupce,
jenz jej v fizeni zastupoval od 1. 11. 2016 a jenz uplatnil namitku podjatosti v hromadném podani
tykajicim se desitek ruznych ucastnika, védél o davodu podjatosti pfinejmensim od 15. 5. 2017.
Jestlize v nyni posuzované véci uplatnil zastupce sté¢zovatele namitku podjatosti az 7 mésica poté,
kdy ji ze zcela shodnych obecnych davodt uplatnil vaci Méstskému ufadu Dvar Kralové
nad Labem, nelze mit za to, ze ji uplatnil bez zbytecného odkladu poté, co se o divodu vylouceni
ufednich osob dozvédél. K takové namitce se podle § 14 odst. 2 spravntho fadu
nepfihliZi. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, které se stézovatel dovolava v kasacni stiznosti
a jez se tyka postupu spravniho organu v pifipad¢ fadné a vcas uplatnéné namitky podjatosti,
proto na nyni posuzovanou véc nedopada. Zalovany tedy nepochybil, jestlize rozhodl o odvolanti,
aniz bylo pfedtim rozhodnuto o namitce podjatosti. Méstsky soud posoudil otizku véasnosti
(respektive opozdénosti) namitky podjatosti spravne.

[23]  Nad ramec nezbytné nutného lze ve vztahu k vécné podstaté namitky podjatosti odkazat
na rozsudek ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012 — 32, v némz Nejvyssi spravai soud uved],
ze ze skutecnosti, ze pifjem z pokut je pfijmem rozpoctu obce, nelze dovozovat, ze by ufedni
osoby byly vylouceny zrozhodovani o wulozeni téchto pokut (shodné viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 8 As 127/2018 — 50, a ze dne 7. 7. 2020,
¢.j.10 As 37/2019 — 40). Tiebaze by spekulace stézovatele, ze ufedni osoby maji zijem
na ulozen{ pokuty v co nejvétsim poctu piipadia a v co nejvyssi vysi, nebot’ pokuty jsou pfijmem
rozpoctu obce, a tedy zdrojem nenarokovych odmén vyplicenych tufednim osobam, byla
teoreticky pfedstavitelna ve vztahu k ufednim osobam spravniho organu I. stupné, stézovatel
hajitelnym  zpusobem nevysvétlil, v cem spociva motivace ufednich osob zalovaného.
Do rozpoctu zalovaného vynos z pokut neplyne a naopak v piipadé¢ zruseni jeho nezakonného
rozhodnuti soudem je povinen zaplatit ze svého rozpoctu nahradu naklada fizeni ucastnikiim
odvolacich fizeni. I kdyby bylo mozné pfistoupit na zcela nepodlozenou spekulaci stézovatele,
ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano vyloucenou ufedni osobou, nelze odhlizet od toho,
ze bylo pfezkoumano v odvolacim fizeni nadfizenym spravnim organem, ve vztahu k jehoz
ufednim osobam nelze dovodit Zzadny zajem na vysledku fizeni. Argumentace stézovatele,
jakkoliv vécné nepodlozena, neni s to zpochybnit zakonnost rozhodnuti zalovaného. Kasaéni
namitka je proto neduvodna.

[24]  Ze shora uvedenych davoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7« fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizen{ o kasacni stiznosti procesné
nedspésny, pravo na nahradu ndklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného
ucastnika — zalovaného, v jeho piipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
vznikly naklady, které by pfekrocily ramec bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





