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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Miluse Doskové
asoudci  JUDr. Karla Simky ~a  JUDr. Ondicje Sekvarda v pravni  véci  zalobce:
KOZELUHA - CESKY TRUHLAR s.1.0., se sidlem Daimlerova 1168/1, Plzefi, zastoupena
JUDr. Markem Gorgesem, advokitem se sidlem Zizkova 52, Plzen, proti zalovanému:
Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30.6.2017, ¢.j.948/1.30/17-3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 30 A 169/2017 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozsudkem Krajského soudu v Plzni oznac¢enym v zahlavi byla zamitnuta zaloba Zalobce
proti rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Oblastnitho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 12.1.2017,
¢.§.20078/6.30/16 - 9 (déle jen ,,rozhodnut sprivniho orginu prvniho stupné®), kterym byla
zalobci podle § 140 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znén{ Gcinném
do 30. 6. 2017 (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), ulozena pokuta ve vysi 16 000 K¢ za spravni
delikt podle § 140 odst. 2 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim,
ze nezamestnaval osoby se zdravotnim postizenim ve vysi povinného podilu osob na celkovém
poctu zaméstnanci, stanoveného ustanovenim § 81 odst. 1 véta druha zdkona o zaméstnanosti,
a tuto povinnost deklaroval plnit odvodem do statntho rozpoctu dle ustanoveni § 81 odst. 2
pism. ¢) citovaného zakona, pficemz nedodrzel zakonny termin uvedeny v ustanoveni
§ 82 odst. 2 citovaného zakona (tedy 15.2.2016) a platbu odvodu za rok 2015 do statnfho
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rozpoctu provedl az dne 10.3.20106, tedy 24 dnu po zdkonném terminu. Dale se dopustil
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti tim, ze do 15. unora
nasledujiciho roku pisemné neohlasil krajské pobocce Utadu prace Ceské republiky plnén
povinného podilu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, véetné zpusobu plnéni za rok
2015. Zalobce nedodrzel zakonny termin a pisemné ohlseni plnéni povinného podilu osob
se zdravotnim postizenim na celkovém poc¢tu zaméstnanci piedlozil Ufadu price Ceské
republiky dne 11. 3. 2016, tedy 25 dnti po zdkonném terminu. Porusil tim ustanoveni § 83 véty
prvni zdkona o zaméstnanosti. Dale mu byla uloZena povinnost nahradit néklady fizeni. Zalovany
se ztotoznil se zavery spravniho organu prvniho stupné, kdyz oba spravni delikty byly prokazany.
Dle jeho nazoru nebylo mozné vzit do uvahy dobrovolné zaplaceni povinného podilu ze strany
zalobce jako formu ucinné litosti, ale pouze jako polehcujici okolnost; nebylo na misté¢ posoudit
jako polehcujici okolnost pouze nedbalostni zavinéni. Jako polehcujici okolnost byla zohlednéna
dosavadni bezdhonnost zalobce. Zavaznost delikta pak byla vyjadfena pfedevsim zdkonnym
rozpétim mozné pokuty a vysi odvodu, ktery byl zalobce povinen zaplatit, stejné jako ohrozenim
zajmu statu na uplatnéni osob se zdravotnim postizenim na trhu prace i ziskem neopravnéné
vyhody na strané Zalobce oproti jinym subjektim na trhu. Vyssi pokuta pak byla odtvodnéna
délkou trvani protipravntho stavu. Vzhledem k majetkové situaci zalobce pokuta nebyla
likvidacni.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

(2] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot’ spravni organy obou stupnt
dospély ke spravnym zavéram. S ohledem na to, Ze nepanoval spor o to, zda se zalobce spravnich
delikta dopustil, ale pouze o vysi pokuty, soud se zabyval pouze ulozenou pokutou. Forma
zavinéni dle soudu nchraje pfi posouzeni vzniku odpovédnosti ¢i druhu sankce a jeji vyse
u spravniho deliktu roli, proto ji spravné nehodnotily ani spravni organy. Rovnéz spravné
nepiihlizely k dobrovolnému uhrazeni povinného plnéni jako k ucinné litosti, pouze jako
k polehcujici okolnosti, nebot’ Gc¢inna litost nema v oblasti spravniho trestani misto. Pokuta byla
ulozena v pfiméfené vysi, kdyz spravni organy postupovaly v mezich spravniho uvazeni,
respektujice zakonna kritéria — pfi dolni hranici sazby ve vysi 1,6 % jeji maximalni mozné vyse.
Nebylo na mist¢ srovnavani s instituty danového prava. Dosavadni bezuhonnost zohlednily
spravni organy jako polehcujici okolnost, byt’ stru¢nym konstatovanim.

ITI. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] V kasacni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku Zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
uvedl, Zze je nepfezkoumatelny, nebot’ se nijak nevypofadal s nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organt v otiazce posouzeni bezuhonnosti stézovatele v dfivéjsich fazich fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa,
dale jen ,s.f.s.], pficemz rozhodnuti spravnich organt se vyznacuje nedostatecnym
a nesrozumitelnym odavodnénim rozhodujicich okolnosti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Pouhy
odkaz na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni fadnym odiavodnénim; to mél soud
napravit.

(4] Dale stézovatel namitl, Ze wuloZzena pokuta je nepfiméfena a tedy nezakonna,
nebot’ neodpovida zavaznosti skutku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nebylo nijak zohlednéno
doznani stéZovatele ¢i dobrovolné dodatecné splnéni porusené povinnosti. Prodleni pfi splnéni
povinnosti bylo kratké a slo pouze o relativné nizsi ¢astku. Vyse pokuty je pak 112 % castky,
s niz byl stézovatel v prodleni, resp. 1715 % roc¢ni sazby pfi zohlednéni denni vyse pokuty.
Spravni soud nezvazil moznost moderace vyse pokuty, kniz jinak byly dany podminky,
nebot’ tato neodpovida vS§em okolnostem, jez je tieba vzit v ivahu pro jeji stanoveni.
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[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na napadeny rozsudek,
s nimz se ztotoznil.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2's. 1. s.).

[7] Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodut a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), pficemz zadnou takovou vadu
neshledal.

(8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, jez je tzce spojena s namitkou vad fizeni pfed spravnimi organy obou stupnu
spo¢ivajicich v nesrozumitelnosti jejich rozhodnuti [IV./A; § 103 odst. 1 pism.d) a b) s. f.s.]
a dale namitkou nezakonnosti v podobé¢ nespravného posouzeni pravni otiazky soudem [IV./B;
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

IV./A

[9] K tomu, aby bylo mozné posoudit napadené rozhodnuti soudu, je tfeba, aby bylo
pfezkoumatelné. Pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti soud zkouma, zda z oduavodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni
dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Ustavni soud v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (publ. pod ¢. 225/2008 ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho
soudu, sv. 51), konstatoval, Ze ,,soudy jsou povinny své rozhodnuti iadné odivodnit; jsou povinny 165 vysvétlit,
proc se urcitou namitkon ricastnika 1izeni nexabyvaly (napi: proto, e nebyla uplatnéna v zakonem stanovené
hiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované . 36 odst. 1 Listiny®.
Daile napt. z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52,
(publikovany jako ostatni rozhodnuti zdejstho soudu na www.nssoud.cz), plyne ze ,,neni-li
g odiivodnéni napadeného rozsudku  krajského soudu remeé, proc soud nepovagoval a divodnon pravni
argumentact iicastnika 1izeni v $alobé a prol Zalobni namitky sicastnika povaguje a liché, nylné nebo vyvricene,
nutno  pokladat takové rozhodnuti a neprezkonmatelné pro nedostatek  divodii ve smysin  ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s. zejmeéna tebdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska iicastnika rizeni klicovou,
na nig je postaven  zdiklad jeho Faloby“. V rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
(publ. pod ¢. 134/2004 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,neprezkonmatelnost
pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych jisténs, o nés soud opira své rozhodovaci drivod).
Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v 1izent nezjistovane,
Dripadné 2jisténé v roxporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni Zregmeé, 3da vibec néjaké dikazy byly v rizeni
provedeny‘“.

[10]  Stejna kritéria jako pravé uvedena plati i pro pfezkum rozhodnuti spravnfho organu.
Pokud takové rozhodnuti obsahuje nedostatky, diky nimz z n¢ho nelze zjistit, jaka skutkova
zjisténi ucinil a o jaka opfel svoje rozhodnuti, pfipadné jsou tato zjisténi rozporna, jedna
seizde o rozhodnuti nepfezkoumatelné. V tomto sméru je na mist¢ zminit zavéry usneseni
rozsifeného sendtu Nejvysstho spravanfho soudu ze dne 19.2.2008, ¢&.j. 7 Afs 212/2006 - 74
(publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS), ze ,,z rozbodnuti odvolacibo spravniho orgdnu musi vyphjvat nejen
to, jak tento spravni organ nalogil s odvolacimi divody, ale musi 3 néj i dostatecné sroumitelné vyplhjvat skutkovy
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a pravni dvér, na jehoF dakladé bylo prezkoumdvané rohodnuti vydano. Odpolaci spravni organ je tedy povinen
ve svém rozhodnuti objasnit rozhodujici skutkové okolnosti projedndvané véci a vymeit pravni ramec (pravni
normy), v _jehos mezich byl skutkovy stav posuzovdn, a teprve po té je povinen rédné se vyporddat s odvolacimi
ndmitkami.

[11]  Jak napadeny rozsudek krajského soudu, tak i rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
shora naznacenym kritériim pfezkoumatelnosti dostaly, procez je namitka spocivajici ve vadach
fizeni a nepfezkoumatelnosti nedtivodna.

[12]  Krajsky soud se otazkou zohlednéni bezthonnosti spravnimi organy osobou stupnu
zabyval, kdyz uvedl, Ze se sice zalovany k dané otazce nevyjadsil, ucinil tak vSak spravni organ
prvniho stupné. Ten ji dle svého rozhodnuti vzal jako okolnost polehcujici, kdyz ke sdéleni
stezovatele, Ze se jednalo o ojedinélé pochybeni, uvedl (str.4), ze ktomu pfihlédl,
nebot’ ,,v opacném pripadé by byla pokuta vyssi‘. Jakkoli tedy nezaznélo slovni spojeni polehcujici
okolnost, tento charakter zjevné¢ dosavadni bezdhonnost méla, tvaha o dopadu uvedené
okolnosti na vysi pokuty je téz zfejma. Stran absence podrobné popsané myslenky o téze otazce
odvolacim organem pak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 2. 2013,
¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47, podle n¢hoz tvoii fizeni pfed spravnimi organy jeden celek. Odvolaci
organ se tedy sice konkrétné k namitce stézovatele nevyjadfil, na druhou stranu ale odkazal
v podrobnostech na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (konkrétné
na jiz zminénou str. 4 rozhodnutf). Neni nezbytné nutné, aby odvolaci orgin dopodrobna
vypofadal vSechny namitky, které se objevily vramci fizeni v prvnim stupni, za situace,
kdy je z rozhodnuti patrné jeho ztotoznéni se s takovymi zavéry (k tomu lze analogicky odkazat
na zavéry platné pro rozhodnuti soudu dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu z 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Vadou by bylo, kdyby z rozhodnuti
nebylo patrné, Ze se jimi vibec zabyval, a zaroven by mezery v odivodnéni nebyly vyplnény
argumenty rozhodnutim spravniho organu prvnfho stupné (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu z 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 — 25). Tak tomu ale v projednivané véci neni a soud
na to spravné poukazal. Spravni organy se rovnéz zabyvaly vsemi kritérii, jez jsou pro stanoveni
vySe pokuty rozhodna, jak plyne zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu z 31. 3. 2004,
¢.j. 5 A 154/2002 (publ. pod ¢. 773/2006 Sb. NSS).

[13] Dale vramci uvedené namitky stézovatel poukazoval na to, Ze spravni organy
se srozumitelné a ucelen¢ nezabyvaly okolnostmi rozhodnymi pro vysi ulozené pokuty, pficemz
soud tuto vadu opét nenapravil. Namitka neni davodna.

[14]  Stézovatel si odporuje, pokud na jednu stranu uvadi, ze spravni organy, resp. soud
pfehledné a srozumitelné neshrnuly svoje uvahy vedouci k uloZeni pokuty ve stanovené vysi,
na druhou stranu mu to ale nebrani, aby dfive v Zzalobé a nyni v kasacni stiznosti konkrétné
s argumentaci soudu i spravnich organa obou stupnu polemizoval. Je tedy zfejmé, ze stézovatel
velice dobfe vi, které okolnosti byly vzaty v Gvahu a jaky charakter jim byl pfislusnymi organy
pfiznan (v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007 — 68),
pouze nesouhlasil s hodnocenim takovych okolnosti. To je patrné zejména z textu zaloby
proti rozhodnuti odvolactho organu, v niz snasi konkrétni namitky proti vysi ulozené pokuty
aani naznakem se nezmifuje o tom, ze by pro n¢ bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodi. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze napadeny
rozsudek se zabyval vSsemi Zalobcem vznesenymi a rozporovanymi skute¢nostmi — zavinénim,
dobrovolnym odstranénim nasledku, bezdhonnosti 1 dosavadni cinnosti stézovatele.
Ten pak nesouhlasil pfedevsim s vysi pokuty, nikoli s tim, ze by neveédél, jakym zptsobem byla
jeho obrana spravnimi organy posouzena. Odkazat Ize na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016 — 123 (publ. pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS),



2 Ads 171/2019 - 45
pokracovani

podle n¢hoz ,aplikace tohoto kasalniho divodu pripadd v sivabu vyjimecné, neni-li 3 odivodnéni roghodnuti
krajského soudn vitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody (i skuteinosti uplatnéné v ramei Zalobnich
bodsi. Naopak nelze povagovat a neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, 3 jehog odivodnéni
Ize (byt i zoblednénim celfovébo kontextu divodii uvedenych v odivodnéni) sexnat, jaky ndzor krajsky sond
zanjal vici dilezitym skutkovym a pravnim otazkdm podstatnym pro rozhodnuti projednavané vée.* Takovy
nazor krajského soudu je z napadeného rozhodnuti patrny a rozhodnuti tak neni nesrozumitelné.
Stejné tak spravni organy se vSemi zalobou vznesenymi namitkami stézovatele vypofadaly

Vv,

IV./B

[15] Kasacni duvod spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky stézovatel spatfoval
vulozeni pokuty v nepfiméfené vysi nezohlednujici vsechny okolnosti pfipadu. Namitka
je nedivodna.

[16]  Rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt musi odpovidat hlediskim obsazenym
v § 141 odst. 2 véta prvni zakona o zaméstnanosti ve znéni uc¢inném v dobé spachani spravniho
deliktu. Podle n¢ho ,,pr7 urieni vyse pokuty pravnické osobé se priblédne k dvagnosti spravnibo deliktn,
geména ke prisobu jebo spdchdni a jebo ndsledkim a k okolnosten, a nichg byl spdachdin.” Z. uvedeného
vyctu je zfejmé, ¢im se mus{ spravni organ zabyvat, aby bylo mozné posléze jeho zavéry
prezkoumat. Uvahy spravniho organu se musi pohybovat v rimci zikonnych mantineld
pro ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty nesmi postradat logiku, musi
posoudit vSechna zakonna kritéria, a ulozena pokuta nesmi byt likvidacni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 — 36, publ. pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Teptve
tehdy, kdyz posouzeni provedené spravnimi orgiany neodpovidd naznacenym pozadavkum,
je prostor pro soud nepfiméfenost ulozené pokuty zohlednit. K takovému piipadu
v$ak v projednavané véci prostor neni.

[17]  Jiz shora pod bodem [14] Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze se spravni organy obou
stupnt, byt’ strucnéji, vyporadaly se vSemi otazkami, jez jsou povinny vzit do uvahy pro ucely
ulozeni pokuty a stanoveni jeji vySe. Vyjadfily se rovnéz jasnym a srozumitelnym zptsobem
ke véem skutecnostem, v nichz stézovatel shledaval relevanci a mozny vliv na rozhodnuti o vysi
pokuty. Nasledné stejné skutec¢nosti posoudil k zalobnim namitkam i soud, ktery svoje zavery
podepfel 1 judikatorné. Tyto uvahy dle Nejvysstho spravniho soudu respektuji zakonem
stanovena kritéria rozhodna pro ulozeni pokuty v konkrétni vysi, kdyz byl zohlednén jak zptsob
spachani spravnfho deliktu, tak i jeho nasledky v podobé ohrozeni dulezitého zajmu (typova
zavaznost deliktu dand rozpétim zakonné sazby pokuty) i délku tohoto ohrozeni (zohlednéni
individualnich okolnosti pifipadu), dobrovolné odstranéni nasledku i dosavadni bezuhonnost
st¢zovatele a jeho prospésnou cinnost. Zcela spravné se zabyvaly téz majetkovou situaci
stézovatele, aby uloZzena pokuta nebyla likvida¢niho charakteru, pfestoze zakon takové hledisko
nestanovi (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS), pficemz vliv majetkové situace na vysi
pokuty je pak vylozen rozhodnutimi spravnich organt i soudem logickym a rozumnym
zpusobem. K tomu je tfeba podotknout, ze pokuta ma byt ulozena v takové vysi, aby jednak
nebyla likvida¢ni, na druhou stranu musi pachatele ,,bolet®, aby se pro pfist¢ obdobného jednani
vyvaroval —musi byt slovy rozsudku  Méstského soudu v Praze z16.11.2004,
¢.j. 10 Ca 250/2003 — 48 (publ. pod ¢. 560/2005 Sb. NSS), nikoli zanedbatelnd a mit v sob¢
i slozku represivni. Jen tak bude naplnéno hledisko prevence. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
2 3.6.2015, ¢.j.6 As 266/2014 — 41, shledal jako pfiméfenou pokutu ve vysi 100 000 K¢,
ktera v podnikatelském prostfedi obecné nepfedstavuje ¢astku, ktera by méla likvidacni charakter
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ve vyznamu vzniku platebni neschopnosti ¢i nutnosti ukoncit podnikatelskou ¢innost.
Ve srovnani s uvedenou ¢astkou pak nelze nyni ulozenou pokutu hodnotit jako nepfiméfenou.

[18]  Namitl-li stézovatel krajskym soudem opomenutou moznost moderace ulozené pokuty,
ptehlédl, ze podle § 78 odst. 2 s. f. s. musi byt tento postup soudu navrzen, v opa¢ném piipadé
moderace nepfichazi v tvahu (téz Kiithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 651). StéZovatel moderaci ulozené pokuty v Zalobé nenavrhl
a neucinil tak ani v pozdéjsich fazich fizeni o Zzalobé v rozsahu zalobnich namitek (rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  z 30.11. 2005, ¢.j.1 As 30/2004 —82), nemlze tedy nyni
toto opomenuti dohanét v fizeni o kasacni stiznosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 19.12. 2013, ¢.j. 2 As 130/2012 — 20, publ. pod ¢. 2992/2014 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
by dle posledné citovaného rozsudku v fizeni o kasacni stiznosti mohl posoudit pouze
to, ,,3da soud 1. stupné neprekrolil dkonem stanovené meze tobhoto wvdgeni (pfi moderact), nevyboci/
g nich nebo volné uvdzent nexnenil, i da je jeho tivaba prezkonmatelnd a logicky nerogpornd”.

V. Zavér

[19] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna a zamitl ji (§ 110 odst. 1 s. . s. 7n fine).

[20] O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve shodé sustanovenim §120s. 1. s.
ve spojeni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce ve véci nemél dspéch, zalovanému jako uspésnému
ucastniku fizen{ pak zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. inora 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





