1 As 171/2019 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: SIBOM,
s. 1. 0., se sidlem U Silnice 70/7, Pferov-Lysky, zastoupené JUDr. Miroslavem Svatoném,
advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 93, Lipnik nad Becvou, proti Zzalovanému: Krajsky
ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, za tucasti osob
zacastnénych na fizenf: I) statutarni mésto Pferov, se sidlem Bratrska 709/34, Prerov,
IT) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. KUOK 117894/2018, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2019, ¢.j. 64 A 38/2018 - 81,
o navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

I. Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 K& za podani navrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti, a to ve lhat¢ 15 dna od doruceni tohoto

usnesen.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni
[1] Na zakladé zadosti statutarniho mésta Prerov [osoba zacastnéna I)] vydal Magistrat mésta

Pterova jako silni¢ni spravni ufad (dale ,,spravni organ prvnfho stupné®) rozhodnutim ze dne
27.7.2018, ¢.j. MMPr/102370/2018/Sko, stavebni povoleni ¢. 37/2018, jimz byla povolena
stavba tocny méstské autobusové dopravy — ,;Tocna MAD Pierov IX - Lysky*“ a stanoveny
podminky pro jeji provedeni. Stavba tocny sestavala z jediného stavebnfho objektu ,,SO — 101
Zpevneéné plochy na pozemcich parc. ¢. 206, 207/8 a 433 v katastralnim tzemi Lysky, kde méla
byt provedena stavebni tprava stavajici ucelové komunikace a nova konstrukce tocny.

2] Rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné napadla Zalobkyné odvolanim, které
zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim ze dne 13.11.2018 zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného podala zalobkyné dne 3. 12. 2018 zalobu. Krajsky soud
v Ostrave nejdfive usnesenim ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 64 A 38/2018 - 36, pfiznal zalobé odkladny
uc¢inek. Usnesenim ze dne 14.3.2019, ¢.j. 64 A 38/2018 - 55, pak zamitl navth osoby
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zacastnéné I) na zruseni odkladného uc¢inku. Ve véci samé krajsky soud rozhodl v zahlavi
oznacenym rozsudkem ze dne 9. 4. 2019, kterym Zalobu sté¢Zzovatelky zamitl.

(4] Krajsky soud odmitl namitku Zalobkyné tykajici se rozporu s pozadavkem na zajisténi
bezpe¢nosti a plynulosti provozu. Stavebni povoleni se kfizovatky silnice 1/47 a ucelové
komunikace UK/433 nijak netyka. K tvrzeni zalobkyné, Ze dojde ke ztizeni préjezdnosti
komunikaci 1/47 a UK/433 v dasledku zvyseni frekvence provozu v kiizovatce, krajsky soud
uvedl, Ze se jedna o namitku, kterd svym obsahem spada do tzemniho fizeni. K tvrzenému
zvyseni provozu by totiz doslo nikoliv kvuli charakteru stavby to¢ny autobusti méstské hromadné
dopravy a jejim technickym parametrim, ale kvili jejimu umisténi v dané lokalité. Krajsky soud
konstatoval, ze tuto namitku méla zalobkyné uplatnit v izemnim fizeni.

[5] Krajsky soud se ztotoznil s vypofadanim namitky vlecnych kfivek pfi prajezdu kiizovatky
tak, jak byla odivodnéna v napadeném rozhodnuti Zalovaného. Hodnoceni problematiky bylo
provedeno autorizovanou osobou, zalobkyné nepfedlozila ani nenavrhla dikazy, ze kterych
by bylo mozno usuzovat na nespravnost zakresleni vlecnych kfivek v projektové dokumentaci.
Nadto se nejedna o novou kfizovatku ani o zménu té stavajici. Na tomto zavéru podle krajského
soudu nemuize zménit nic ani skutec¢nost, ze spolecné se stavbou tocny mélo dojit k opravé ¢asti
povrchu komunikace UK /433, nebot’ tou se charakter kfizovatky neméni,

[6] K namitce neproveden{ mistnfho Setfeni a upusténi od ustniho jednani krajsky soud
uvedl, Ze spravni organy postupovaly v souladu se spraivnim fadem. Pokud mélo byt mistnim
Setfenim ovéfeno problematické mijeni vozidel v dané kfizovatce, krajsky soud konstatoval,
7e k takovému postupu zjevné nebyl dan dévod. Zalobkyné sice upozortiovala na obtizné mijeni
autobust a nakladnich vozidel zakaznikt Zalobkyné, za soucasného stavu vsak v téze kiizovatce
totoznych parametrd musi nevyhnutelné dochazet i k mijeni nakladnich vozidel s jinymi
nakladnimi vozidly. Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim o nevypofadani namitek
obcanskopravn{ povahy. Svym obsahem tyto namitky sméfuji proti umisténi stavby, a tedy
do tzemniho fizeni. Krajsky soud uzavfel, Zze Gzemni rozhodnuti je pfedmétem samostatného
soudniho pfezkumu, ve kterém se krajsky soud bude témito namitkami blize zabyvat.

I1. Navrh na pfiznani odkladného ucinku

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
se kterou spojila navrh na pfiznani odkladného ucinku. Kasac¢ni stiznost byla i s navrhem
Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 17. 5. 2019. Stézovatelka v navrhu uvadi, ze pravnimi
nasledky napadeného rozhodnuti ji bezprostfedné hrozi djma, kterd je kvalitativné vetsi,
nez ujma, jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, vcéetné zalovaného,
pfipadné osobam zicastnénym na fizent.

[8] Stézovatelka ma za to, ze v piicinné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti
a uvedenim stavby tocny do provozu ji bezprosttedné hrozi realna Gjma spocivajici ve faktickém
omezen{ vykonu jeji podnikatelské aktivity — provozovani pneuservisu, jenz je situovan
na pfilehlém pozemku stézovatelky parc. ¢. 207/7 v k. t. Lysky. Pneuservis je napojen na nejblizsi
pozemni komunikaci 1/47 vylu¢né pres tGéelovou komunikaci UK/433, kdy veskerd vozidla
zasobovani, zaméstnanci a zakaznikt pfijizdi do objektu pneuservisu pravé z této ucelové
komunikace. Z pohledu kazdodenniho fungovani pneuservisu je naprosto nezbytné,
aby do provozovny mohly bezpecné a plynule zajizdét nejen osobni vozidla, ale i vétsi jizdni
soupravy, zejména kamiony, nebot’ klientela stézovatelky je slozena z velké casti prave
z autodopravct provozujicich kamionovou dopravu. Tomuto pozadavku vSak stavba toc¢ny zcela
odporuje, coz stézovatelka podrobné rozvedla v pfedchozich fizenich. Snizen{ kvality dopravni
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obsluznosti podniku stézovatelky v duasledku uzivani toc¢ny se tak velmi pravdépodobné muze
negativné projevit i v jejich dlouhodobych hospodafskych vysledcich a tim i v trzni hodnoté
jejtho podniku, nebot’ pfijezd a odjezd zikazniki na pozemek patc. ¢. 207/7 v k. 4. Lysky bude
provozem stavby znacné zkomplikovan. Tyto skute¢nosti vyplyvaji mimo jiné z odhadované
cetnosti prujezdu autobusu obratistém, z velikosti téchto vozidel, vysledku testu vlecnych kiivek
a znaleckého posudku opatfeného do spravniho fizeni stézovatelkou. Tim dojde na strané
st¢zovatelky k ajmé v jeji pravni i majetkové sfére.

[9] Ze stejnych davodu dojde v dusledku uzivani tocny rovnéz ke snizeni bezpecnosti
a plynulosti provozu vsech ucastnika silni¢niho provozu pohybujicich se v dotéené casti lokality
Lysky. Bezpecnost a plynulost provozu je pfitom dulezitym vefejnym zajmem. Naopak Gjma,
ktera by pfiznanim odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti potencialné vznikla jinym osobam,
je v zasad¢ marginalni. Stavba tocny, jejiz provedeni je napadenym rozhodnutim potvrzeno
atimjeji wuzivani predpokladano, jakkoliv sleduje vefejny zajem, ma prakticky jediny
cil a tim je umoznéni snazsitho otaceni autobusovych linek, tj. usnadnéni (nikoliv ale jiz napiiklad
samotné umoznéni) provozu téchto linek v dané lokalit¢.

[10]  StéZovatelka v neposledni fadé poukazuje na skutec¢nost, ze podminky pro pfiznani
odkladného ucinku byly osvédceny jiz v pfedchozim soudnim fizeni u krajského soudu
a dle jejfho nazoru nadale trvaji. Stézovatelka duvodnost svého navrhu dale podtrhuje
skutecnosti, ze stavba to¢ny ve dnech podani kasacni stiznosti prochazela procesem kolaudace

a lze tak pfedpokladat jeji brzky ,,ostry* provoz.
III. Vyjadfeni Zalované a osoby zucastnéné I)

[11]  Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného dcinku uvedl, ze proti pfipadnému vyhovéni
tomuto navrhu nema namitek, nebot’ divody uvadéné stézovatelkou lze podle jeho nazoru

podfadit pod § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. 5.).

[12]  Osoba zucastnéna I), ktera je v projednavané véci stavebnikem, ve svém vyjadfeni
k navrhu naopak uvedla, Ze s pfiznanim odkladného ucinku nesouhlasi. Odkazala na sva podani
v fizeni pfed krajskym soudem, v nichZ popsala jednotlivé kroky tak, jak nasledovaly pfi realizaci
celé stavby. Rada mésta Pferova usnesenim ze dne 15. 11. 2018 schvalila uzavieni smlouvy o dilo
na realizaci investicni akce ,,To¢na MAD Pferov IX - Lysky“. Smlouva o dilo mezi osobou
zacastnénou I) a spole¢nosti EUROVIA CS, a. s. byla uzaviena dne 22.11.2018. Predani
stavenist¢ probéchlo dne 23. 11. 2018. Faktura za provedené prace byla zhotovitelce uhrazena
v prosinci 2018. Dne 15. 3. 2019 nabylo ucinnosti opatfeni obecné povahy ,,Stanoveni mistni
upravy provozu na pozemnich komunikacich 23/2019%, které stanovilo umisténi dopravniho
znacen{ na ucelové komunikaci v Prerové IX - Lyskach. Poté, co krajsky soud zamitl Zzalobu proti
rozhodnuti Zalovaného, osoba zucastnéna I) podala Zzadost o kolaudacni souhlas na stavbu.
Specialni stavebni afad provedl dne 15. 5. 2019 zavérecnou kontrolni prohlidku stavby, pfi které
nezjistil zavady branici bezpecnému uzivani stavby. Naopak ufad konstatoval, Ze byly doloZeny
v$echny potfebné doklady, a proto dne 16. 5. 2019 vydal kolaudac¢ni souhlas.

[13]  Zavérem osoba zucastnéna I) uvedla, Ze stézovatelka védéla od pocatku o zaméru zfidit
tocnu v mistn{ ¢asti Pferov IX - Lysky, nebot’ autobusy do této mistni ¢asti nezajizdély a obcané
museli pfechazet pres komunikaci 1/47. Stézovatelka méla pfitom moznost pozadat krajsky soud
o predbézné opatfenti, kterym mohla zabranit osobé zucastnéné I) ve stavbé tocny, nicméné toto
své pravo neuplatnila. Az poté, co byla stavba dokoncena, stéZzovatelka pozadala o pfiznani
odkladného tcinku zaloby. Osoba ztucastnéna I) od pocatku jedna ve vefejném zajmu, postupuje
podle platnych pravnich pfedpist a naklada s vefejnymi prostfedky ve prospéch svych obcani.
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Vzhledem k tomu, Ze kolaudacni souhlas s uzivanim stavby byl jiz vydan, hodla osoba ztc¢astnéna
I) provozovat méstskou autobusovou dopravu v této mistni ¢asti, a to od 9. 6. 2019, kdy budou
v platnosti nové jizdni fady. Autobusy budou od tohoto data zajizdét v pravidelnych casovych
intervalech na autobusovou zastavku, otoci se na vybudované tocné a poté budou pokracovat
v cest¢ dle platného jizdniho fadu.

IV.Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Podle § 107 odst. 1 s. f. s. [k|asacni stignost nema odkladny itéinek. Nejvyssi spravni soud jej viak
miige na ndavrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primeérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
lze odkladny ucinek pfiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomeérné vetsi dijmu, nes jakd prizndnim odkladnébo dicinkn miige vniknout jinym osobdim, a jestlize
to nebude v rozporn s dilegitym verggnym ajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného
ucinku pogastavuji do skoncent 1izent pred souden iicinky napadeného rozhodnuti,

[15]  Priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi
byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. f. s.

[16]  Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti
nejsou v daném piipadé splnény, nebot’ pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nemuze
vést k ucinkum, kterych se stézovatelka svym navrhem domaha.

[17]  Predmétem fizeni je v projednavané véci povolens stavby to¢ny autobusu méstské hromadné
dopravy a stanoveni podminek pro jeji provedeni. Z obsahu spisu krajského soudu a z vyjadfeni
osoby zucastnéné I) vyplyvaji nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti:

a) dne 27.7. 2018 byla povolena stavba tocny;

b) dne 13. 11. 2018 bylo zamitnuto odvolan{ stézovatelky;

c) dne 15.11.2018 Rada mésta Prerova pfijala usneseni o schvaleni uzavieni smlouvy o dilo
na realizaci investicni akce — tocny;

d) dne 21. 11. 2018 statutarni mésto Pferov jako objednatel uzavielo se spolecnostit EUROVIA
CS, a. s. jako zhotovitelkou smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla stavba tocny;

e) dne 23. 11. 2018 bylo stavenisté pfedano zhotovitelce stavby tocny;

f) dne 3. 12. 2018 stézovatelka podala zalobu ke krajskému soudu spolu s navrthem na pfiznani
odkladného ucinku zaloby;

g) dne 11. 12. 2018 byl vyhotoven protokol o provedenych a prevzatych pracich;

h) dne 12.12. 2018 prob¢hla kontrola staveniste, z niz vyplynulo, Zze k dokonceni stavby chybi
jen provedeni asfaltovych zalivek spar a terénni Gpravy;

1) dne 13.12. 2018 statutarni mésto Prerov obdrzelo od zhotovitelky fakturu za provedené
prace, ktera byla uhrazena v prosinci 2018;

j)) dne 17. 1. 2019 krajsky soud rozhodl o pfiznani odkladného uc¢inku Zaloby, usneseni nabylo
pravni moci dne 22. 1. 2019;

k) dne 15. 3. 2019 nabylo ucinnosti opatfeni obecné povahy ,,Stanoveni mistni upravy provozu
na pozemnich komunikacich 23/2019%, které stanovilo umisténi dopravntho znaceni
na ucelové komunikaci v Pferove IX - Lyskach;

) dne 9.4.2019 krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky, rozsudek nabyl pravni moci dne
6. 5. 2019;
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m) dne 15. 5. 2019 byla provedena zavérecna kontrolni prohlidka stavby;

n) dne 16. 5. 2019 specialni stavebni urad vydal kolaudac¢ni souhlas;

0) dne 17.5.2019 Nejvyssi spravni soud obdrzel kasacni stiznost sté¢zovatelky spolu s navrhem
na pfiznani odkladného ucinku;

p) dne 9. 6. 2019 statutarni mésto Pferov uvedlo to¢nu do provozu spolu s novymi jizdnimi fady
autobusu.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, ze usneseni, kterym se pfiznava odkladny
ucinek kasac¢ni stiznosti podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 s. f. s., je mezitimnim
rozhodnutim, tj. rozhodnutim s docasnymi (zatimnimi) Gcinky. Pfiznanim odkladného tcinku
se tedy dolasné (do doby, nez Nejvys$si spravni soud rozhodne o kasacni stiznosti ve véci samé)
odkladd vykonatelnost ¢i jiné ucinky napadeného rozhodnuti krajského soudu, a pfipadné
téz ucinky spravnfho rozhodnuti, k jehoz pfezkumu dotycné fizeni pfed krajskym soudem vedlo
(stov. usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb. NSS).

[19]  Navrhovatel proto musi v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v prvé
fade¢ tvrdit, jakd djma (§ 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.) mu hrozi prdavé v diisledkn
privnich dilinkii napadeného rozhodnuti krajského soudu a potazmo rozhodnuti spravniho organu.
Jinymi slovy tvrzena ujma musi vyplyvat z pravnich ucinkd rozhodnuti pfezkoumavaného v dané
véci, nikoliv z rozhodnuti ¢i jinych skutecnosti, k nimz doslo az nasledné, nebot’” odkladny ucinek
pusobi vzdy ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu, ptipadné téz ve vztahu
ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz pfezkumu fizeni pfed krajskym soudem vedlo.

[20]  Z docasné (zatimni) povahy institutu odkladného uc¢inku kasacni stiznosti pak dale
vyplyva, ze skutecnosti, z nichz je hrozici Gjma dovozovana, se musi tykat zejména bezprostredni
budoucnosti, tj. doby od nabyti pravni moci rozhodnuti krajského soudu do vydani rozhodnuti
o kasacn{ stiznosti, nebot’ pouze po tuto dobu bude odkladny ucinek kasacni stiznosti docasné
pusobit. Poukaz toliko na obecné a navazujici dasledky napadeného rozhodnuti, k nimz muze
dojit n¢kdy v budoucnu (pfistoupi-li k nému jest¢ dalsi okolnosti), zpravidla nesvédci o hrozici
ujme v bezprostfedni budoucnosti.

[21]  Z pfehledu rozhodnych skutec¢nosti (viz bod [17] usneseni vyse) je zfejmé, ze stavba
tocny byla v mezidobi — v dob¢, kdy bylo rozhodnuti o povoleni stavby v pravni moci — jiz plné
dokoncena, zkoulaudovana a uvedena do provozu. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti (v situaci, v niz i krajsky soud pfiznal odkladny tcinek zalobé) by tedy byly opétovné
pozastaveny ucinky rozhodnuti Zalovaného o odvolani, tj. byla by prolomena pravni moc
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o povoleni stavby. Odkladny ucinek kasacni
stiznosti by v§ak v tomto pfipadé nemohl nijak ovlivnit Gc¢inky udéleného kolaudacniho souhlasu
a zabranit provozovani sporné to¢ny. Kolaudacn{ souhlas totiz muaze byt v fizeni pfed spravnimi
soudy pfedmétem samostatného soudniho pfezkumu. Z tohoto davodu pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti v projednavané véci nemuze dosahnout ucelu, které¢ho se stézovatelka
ve svém navrhu domaha. Zabranit provozovani to¢ny by navic v podminkach projednavané véci
bylo mozné pouze ulozenim predbézného opatreni (§ 38 ve spojeni s § 120 s. 1. s.), jehoz vydani
se vSak stézovatelka nedomaha.

[22]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze aktualni okolnosti projednavané véci, které
souviseji se stavem sporné stavby tocny, jsou odlisné od skutkovych okolnosti, z nichz vychazel
krajsky soud pfi rozhodovani o odkladném ucinku Zaloby. V dané dobé byla stavba toc¢ny sice
tesné pfed dokoncenim, avsak jest¢ nebyla zcela dokoncena, zkolaudovana a zprovoznéna.
Za této situace mohlo mit uziti obou zatimnich institutd, tj. jak odkladného tucinku zaloby,
tak vydani pfedbézného opatfeni v zasadé totozné ucinky, jak uvedl krajsky soud ve svém
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usneseni ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 64 A 38/2018 - 55, jimz zamitl nivrh osoby zucastnéné I)
na zruSeni odkladného ucinku. Odkladny uacinek zaloby pfiznany krajskym soudem totiz
pozastavil (sistoval) ucinky stavebniho povoleni a bylo tak zfejmé, Zze to¢nu nebude mozno
zkolaudovat a uvést do provozu. Avsak v tuto chvili (na rozdil od situace, v niz o odkladném
ucinku rozhodoval krajsky soud) je tocna nejen zcela dokoncena, ale je jiz rovnéz zkolaudovana
a plné zprovoznéna. Jak Nejvyssi spravni soud vylozil shora (viz body [18] az [21] usneseni vyse),
odkladny tucinek kasaéni stiznosti by v projednavané véci prolomil (pozastavil) toliko ucinky
stavebnfho povoleni, nemohl by vsak nijak ovlivnit ucinky pozdéji vydaného kolaudacniho
souhlasu ¢i zabranit provozovani sporné tocny. Prave v téchto okolnostech vsak stézovatelka
spatfuje hrozic{ 4jmu. Z jejtho navrhu na pfiznani odkladného ucinku je zcela zfejmé, ze Gjmu
dovozuje nikoliv ze samotné stavby tocny jako takové, ale s jejim uvedenim do provozu.

[23]  Z pfedeslanych dtvodu Nejvyssi spravni soud proto podle § 107 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznosti odkladny tc¢inek nepfiznal.

[24]  Soud zavérem zduaraznuje, ze z usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavery ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné
kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

[25]  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku, a sice podle
polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve vysi 1.000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného uc¢inku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navthu rozhodnuto
avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.2.2012, ¢&.j.1 As27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
tak, jak je ve vyroku II. tohoto usneseni uvedeno.

[26]  Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na piislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na tucet soudu &islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1010417119.
Do zpravy pro pfijemce uved’te nazev stézovatelky. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné
zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 20. cervna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





