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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ob&ané za ochranu kvality
bydleni v Brné — Kninic¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, z. s., se sidlem U luhu 23,
Brno, zast. RNDr. M. P., proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, za déasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56,
Praha 4, vifizeni o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2019,
¢.j. MZP/2019/560/115, o nesouhlasu Krajského soudu v Ostrave s postoupenim veéci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 39 A 9/2019
je pfislusny Mecstskysoud v Praze.

Oduvodnéni:

(1] Zalobou podanou dne 27. 3. 2019 u Krajského soudu v Brné se 7alobce domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, Regionalniho pracovisté Jizni Morava ze dne
18.12. 2018, ¢.j.02742/JM/18, SR/0536/JM/2018-9, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobce
neni Gcastnikem  fizeni  vedeného  Spravou  Chranéné  krajinné  oblasti  Palava
pod sp. zn. SR/0536/JM /2018 ve véci zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR o udéleni vyjimky
ze zakladnich ochrannych podminek doté¢ené CHKO podle § 43 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o ochrané ptirody®),
uvedenych v § 26 odst. 1 pism. ¢), f), h) a i) tohoto zakona, pfi realizaci stavby ,,Dalnice D52,
stavba 52006.3, Bavory — silnice 11/414*.

[2] Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze neni k fizeni mistné piislusny, a proto véc
postoupil usnesenim ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 29 A 42/2019 - 46, Krajskému soudu v Ostravé.
V odavodnéni usneseni uvedl, Ze z ,,Oznameni o zahajeni fizeni{”, vydaného Agenturou ochrany
ptitody a krajiny dne 28. 11. 2018, ¢ j. 02576/JM/18, SR/0536/JM/2018-2, vyplyva,
ze pfedmétnd stavba podléhd zikonu ¢. 419/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdé¢jsich pifedpisa
(dale jen ,,zakon o urychleni vystavby infrastruktury®), a proto je v souladu s § 7 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. 5.) k projednani
a rozhodnuti o zalobé¢ pfislusny Krajsky soud v Ostravée.

[3] Krajsky soud v Ostravé predlozil dne 24.9.2019 spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o mistn{ pfislusnosti podle § 7 odst. 6 s. f. s., nebot’ nesouhlasi s postoupenim véci.
Upozornil, ze § 7 odst. 4 s. f. s. nezakladd mistni pfislusnost Krajského soudu v Ostravé
k pfezkumu vsech rozhodnuti vydanych v rezimu zakona o urychleni vystavby infrastruktury,
ale pouze rozhodnuti o umisténi ¢i povoleni vybranych staveb dopravni infrastruktury. Vylucna
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mistni pfislusnost se tedy netyka v dané véci pfezkoumavaného procesniho rozhodnuti organu
zivotntho prostfedi o nepfiznani ucasti v iffzeni o vyjimce. Prvostupfiovym organem
v projednavaném pifpadé je Agentura ochrany piirody a krajiny, Regionalni pracovisté Jizni
Morava, jehoz sidlo je v obvodu Krajského soudu v Brné, ktery je tak soudem mistné pifslusnym.

(4] Podle § 7 odst. 2 s. . s. ,,[n|estanovi-li tento nebo vlistni dkon jinak, je k rizeni mistné prislusny
soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo organm, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asdh!
do prav toho, kdo se u soudn domdiba ochrany. Md-li tento sprivni orgdan sidlo mimo obvod své prisobnosti, plati,
ge ma sidlo v obvodu své prisobnosts.

[5] Podle 7 odst. 4 s. f.s. ,,[jle & rizeni o Falobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje
stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zéikona o urychleni vystavby infrastruktury,
pristusny Krajsky soud v Ostrave. O téchto Zalobdch vede rizent specializovany sendt”.

[6] Podle 7 odst. 6 s. f. s. ,,[n|eni-li soud, n néhog byl navrh podin, k jeho vyrizeni mistné prisiusny,
postoupi jej k vyrizent sondu prisiusnénm. Nesoublasi-li tento sond s postoupenim véci, predlogi spisy & rozhodnuti
o piislusnosti Nejwy$simn spravnimm soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudn o této otazee jsou soudy
vazany.

[7] Podle § 1 odst. 1 zakona o urychleni vystavby infrastruktury, tento zakon ,,[u]pravuje
postupy pri piipravé; umistovdni a povelovani staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, pri iskdvani prav k pogemkiim a stavbam pottebnych pro uskuteinéni uvedenych
staveb a wvddéni téchto staveb do ngivdni s cilem urychlit jejich majetkopravni pripravu, umistovini, povolovini
a povolovini jejich ugivini, jako i vyddvini podminujicich podkladovych spravnich rozhodnuts, a nrychleni
ndsledného soudniho prezumu vsech spravnich rozhodnuti v souvislosti s témito stavbami*

[8] Z posledné citovaného ustanoveni je zfejmé, ze od umist’ovani a povolovani staveb
je tteba odlisit ,postupy pri pripravé staveb®, jimiz se rozumi cela fada fizeni a postupt dle raznych
pravnich pfedpisu, které jsou soucasti piipravy realizace stavby. Za takovy postup lze povazovat
také fizeni o udéleni vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek chranéné krajinné oblasti
podle § 43 zakona o ochrané pfirody.

[9] Vylué¢nou mistn{ piislusnost Krajského soudu v Ostrave vsak zaklada § 7 odst. 4 s. 1. s.
toliko k fizeni o Zzalobé proti rozhodnutim, kterymi se umistuje anebo povoluje stavba dopravni
infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o urychleni vystavby infrastruktury, nikoli
k fizeni o zalobach proti rozhodnutim vydanym v ramci postupu pii prjpravé takové stavby,
u kterych i nadale plati obecnd pravidla mistni pfislusnosti (§ 7 odst. 2 s. f. s.).

[10]  Z vyse uvedeného plyne, ze pfestoze Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
vydala rozhodnuti o ucastenstvi zalobce v fizeni o vyjimce podle § 43 zakona o ochrané pfirody
v rezimu zakona o urychleni vystavby infrastruktury, neni v dané véci zalozena vylu¢na mistni
piislusnost Krajského soudu v Ostrave ve smyslu § 7 odst. 4 s. 1. s.

[11]  Obdobnym pfipadem se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 13. 9. 2018,
Nad 208/2018 — 109, jimz vyloucil mistni pfislusnost Krajského soudu v Ostravé k fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin v souvislosti se stavbou dopravni
infrastruktury. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud na uvedené usneseni odkazuje.

[12]  Nejvyssi spravni soud vSak nerozhoduje jen o davodnosti nesouhlasu soudu,
jemuz byla véc postoupena, nybrz dle § 7 odst. 6 s. . s. rozhodne o piislu$nosti. Nazorem soudu,
ktery vyslovil nesouhlas s postoupenim, pfitom Nejvyssi spravni soud neni vazan.
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[13]  Spravnim organem I. stupné byla v posuzované véci Agentura ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky, Regionalni pracovisté Jizni Morava.

[14]  Podle § 75 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody ,,[z]|/zuje se Agentura jako spravni rirad, ktery
Je podiizeny Ministerston Zivotniho prostredi. 1 jejim lele je teditel; jeho vybeér, jmenovini a odvolini se ridi
gdkonem o statni siugbé. Sidlem Agentury je Praba. Agentura vykondva stitni spravu v ochrané piirody
a krajiny v rozgsabu stanoveném timto dakonem a jimymi dkony.“ Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze nazev ,,Agentura® je legislativni zkratkou plného nazvu tohoto spravniho ufadu, ktery
zni Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky — viz § 42 odst. 2 zikona o ochrané
pfirody.

[15] Podle § 78 odst. 1 zakona o ochran¢ ptirody ,,[Algentura na sizemi chranénych krajinnych
oblasti, nejde-li o vojenské rjezdy, vykondva statni spravn v ochrané prirody a krajiny v rogsabu prisobnosti
povérenyich obecnich ritadi, obecnich dradii obel s roxsivenon piisobnosti a krajskych dradi, neni-li podle tohoto
gdkona prislusné Ministerstvo Zivotniho prostredi.

[16]  Podle § 78 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané piirody ,,[Algentura a spravy ndrodnich parksi
ddle v obvodu své sizemni piisobnosti podle odstaveii 1 a 2 povoluji vyjimky ze zdkazsi u ndrodnich parkd,
chranénych krajinnych oblasts, narodnich privodnich regervaci a ndarodnich piirodnich pamdtek.

[17)  Za spravni organ lze povazovat organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny orgian, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
[§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Organizacni slozka spravniho organu muze byt spravnim organem
rozhodujicim v prvnim stupni pouze tehdy, svéfuje-li ji néjaky pravni predpis urcité samostatné
rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008,
¢.j. 3 Ans 8/2008 - 84).

[18]  Regionilni pracovisté Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky viak takové
postaveni nemaji. Do 31. 12. 2014 byl vykon statn{ spravy v ochrané pfirody a krajiny na tzemi
chranénych krajinnych oblasti svéfen spravam chranénych krajinnych oblasti. Zakonem
¢. 250/2014 Sb., o zméné zikonu souvisejicich s pfijetim zikona o stitni sluzbé, byla s ucinnosti
od 1. 1. 2015 zfizena Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky jako organ statni spravy
s celostatni ptsobnosti, ktera dle citovaného § 78 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody vykon statni
spravy v ochrané pfirody a krajiny na tzemi chranénych krajinnych oblasti pfevzala. Zakon
o ochrané piirody upravuje pouze postaveni Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky,
neupravuje vsak jeji organizacni strukturu. Regionalni pracovist¢ Agentury ochrany pfirody
a krajiny Ceské republiky jsou organizaénimi Gtvary zakotvenymi ve vnitinim organizaénim ¥adu
tohoto spravniho tfadu (viz Statut Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky dostupny
na www.ochranaprirody.cz). Zakon vsak regionalnim pracovistim nesvéfuje samostatné
rozhodovaci pravomoci ani nevymezuje jejich pusobnost, zminuje pouze Agenturu ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky. O odvolanich proti rozhodnutim Agentury ochrany
pfirody a krajiny Ceské republiky rozhoduje Zalovany [stov. § 79 odst. 3 pism. r) zikona
o ochran¢ piirody]. Regionalni pracovist¢ jakozto dekoncentrované regionalni slozky Agentury
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky tak jednaji a vykonavaji cinnost jejim jménem,
a proto o nich nelze uvazovat jako o samostatnych spravnich organech, které by byly nadany
rozhodovaci pravomoci.

[19]  Na zaklad¢é vyse popsanych tGvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze za organ,
ktery v dané véci vydal rozhodnuti v I. stupni (§ 7 odst. 2 véta prvni s. f. s.) nelze povazovat
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Regionalni pracovisté Jizni Morava, nybr Agenturu ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
se sidlem Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 — Chodov. Proto je podle pfilohy ¢. 2 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni sprave soudi k projednani a rozhodnuti
této véci mistné piislusny Méstsky soud v Praze.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 4. fijna 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





