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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: CASPER UNION s.r.o.,
se sidlem Olivova 948/6, Praha 1, zast. Mgt. et Be. Janem Spacilem, LL.M., advokitem
se sidlem Italskd 2581/67, Praha2, protd zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2014,
¢j. 33520/14/5200-11434-701858, v fizeni o kasa¢éni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2019, ¢j. 10 Af 9/2015-73,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fzeni ve vysi 4 114 K&,
ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jejtho =zastupce
Mgt. et Be. Jana Spacila, LL.M., advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Predmétem nynéjsi kauzy je otazka stanoveni zakladu dané¢ z pifjmt v ptipadé postoupeni
pohledavky ze smluvnich sankci, ktera byla v minulém zdanovacim obdobi polozkou snizujici
zaklad dané. Mezi ucastniky fizeni je sporny zejména vyklad § 23 odst. 3 pism. a) bodi 2 a 6
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

2] Zalobkyné (resp. jeji pravni predchidkyné spole¢nost CASPER Consumer Finance a.s.)
podala dne 28. 12. 2012 dodatecné danové pfiznani kdani z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, ve kterém oproti fadnému danovému pfiznani
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snizila danovy zdklad o ¢astku 69 089 774 K¢ a dan o ¢astku 13 818 000 K¢. Snizen{ danového
zakladu a dané zdavodnila mimo jiné tim, Zze v fadném danovém pfiznani tvrdila nespravné
zaklad dané u postoupenych pohledavek ze smluvnich sankci, které byly polozkou snizujici
zaklad dané v pfedchozich obdobich. Konkrétné uvedla, Ze v obdobi pfedchazejicim roku 2009
ji vznikly pohledavky ze smluvnich sankci v celkové hodnote 39 944 155,92 K¢. Tyto pohledavky
zauctovala do vynost a v souladu s § 23 odst. 3 pism. b) bodem 1 zdkona o danich z pfijma
o jejich hodnotu snizila zaklad dané. Vroce 2009 tyto pohledavky postoupila za pifjem
ve vysi 7 707 727,52 K¢, V reakel na to vradném danovém pfiznani za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 v souladu s § 23 odst. 3 pism. a) bodem 2 ve spojeni s § 24 odst. 2
pism. s) zakona o danich z pffjmt zvysila zaklad dané na fadku 40 o castku 32 236 428,40 K¢,
ktera se rovnala ztrat¢ z postoupeni pohledavek predstavujici danové nedcinny naklad.
Dale zalobkyné v souladu s § 23 odst. 3 pism. a) bodem 6 téhoz zakona zvysila zaklad dané také
na fadku 30 fadného danového pfiznani, a to o celou ¢astku nominalni hodnoty postoupenych
pohledavek, tedy o 39 944 15552 K¢, Zalobkyné dodatecné shledala, e tento postup nebyl
spravny. Byla pfesvédcena, ze zaklad dané na fadku 30 méla zvysit pouze o castku
7707 727,52 K¢ ptedstavujici pifjem z postoupeni pohledavek, nebot’ o zbyvajici c¢astku
(ztratu z postoupeni pohledavek) jiz zaklad dané¢ zvysila na fadku 40 fadného danového pfiznani.
Timto zpusobem proto snizila zaklad dan¢ z pfijmt v dodatecném danovém pfiznani.

[3] Financni afad pro hlavni mésto Prahu nepovazoval snizeni zakladu dan¢ v dodate¢ném
daniovém pfiznani zalobkyné za opravnéné. Podle jeho nazoru zalobkyné v souladu s § 23 odst. 3
pism. a) bodem 6 zakona o danich z pfijmt v fadném danovém pfiznani spravné zvysila zaklad
dan¢ na fadku 30 o celou nominalni hodnotu postoupenych pohledavek, tedy o castku
39 944 155,92 K¢. Proto dne 17. 6. 2013 vystavil dodate¢ny platebni vymeér v castce 0 K¢.

(4] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2014 zménil dodate¢ny platebni vimér finanéniho
ufadu ze dne 17. 6. 2013 tak, Ze doméfenou dan v castce 0 K¢ snizil na castku
minus 1 620 800 K¢ Zalovany snizil zéklad dané a dan, avsak zjinjch neZ vyse uvedenych
davodu, a to pouze v nepatrné casti oproti tvrzeni zalobkyné v dodate¢ném danovém pfiznani
(kde zalobkyné dan snizila o ¢astku 13 818 000 K¢). Pokud jde o postoupené pohledavky
ze smluvnich sankci, kterymi Zzalobkyné v minulosti snizovala zaklad dané, zalovany stejné
jako financni ufad dospél k zavéru, ze zalobkyné méla podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 zvysit
zaklad dané¢ na fadku 30 danového pfiznani o celou nominalni hodnotu postoupenych
pohledavek (39 944 155,92 K¢), nikoliv pouze o skutecné pfijaté plnéni z postoupeni pohledavek
(7707 727,52 K¢).

[5] Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného bréanila Zalobou u méstského soudu. Méstsky
soud na rozdil od spravnich organt dospél k zavéru, ze zalobkyné méla zaklad dané
dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 zvysit pouze o skutecné pfijaté plnéni z postoupeni
(7707 727,52 K¢), nikoliv o celkovou nominalni hodnotu pohledavek (39 944 155,92 K¢).
Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2014 proto zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Shrnuti argumentii kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), d) s.f.s. Vni trva na tom, Ze zalobkyné¢ byla povinna
dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 zakona o danich z pffjma zvysit zaklad dan¢ na fadku
30 danového pfiznani o celou nominalni hodnotu postoupenych pohledavek, tedy o castku
39 944 155,92 K¢. Podotyka, ze zalobkyné v predchozich zdanovacich obdobich postoupené
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pohledavky nejprve ,,oddanila postupem podle § 23 odst. 3 pism. b) bodu 1 zakona o danich
z ptjmu ve vysi 39 944 155, 92 K¢. Pohledavky tedy nebyly pfedmétem zdanéni. Pfi postoupeni
pohledavek bylo proto tfeba nejprve aplikovat § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 zakona o danich
zpiimid a timto postupem  ,vratit“ celou jmenovitou hodnotu  pohledivek
ve vysi 39 944 155,92 K¢ do zdanéni. Az po tomto kroku bylo mozné postupovat
dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. s) zakona o danich z pfijmu,
tedy uznat jmenovitou hodnotu pohledavek do vyse pifjmu plynouciho zjejich postoupeni
(7707 727,52 K¢), a zvysit zaklad dané na fadku 40 o ztratu z postoupeni pohledavek
(32 236 428 K¢) predstavujici danové neucinny naklad.

[7] Stézovatel konstatuje, ze zvysen{ zakladu dané podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 je dle
zakona vylouceno jen v pfipadé, ze jiz byl podle bodu 2 zvysen o ,,stejnou castku®. Tato situace
vsak nemuze v pifpadé uplatného postoupeni pohledavky nikdy nastat. Zaklad dané podle
§ 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o danich z pfijmu nebude nikdy zvysovan o stejnou ¢astku,
jako je cela jmenovita hodnota postoupené pohledavky — naklad vznikly pfi postoupeni
se vylucuje v rozsahu pfevysujicim vynos z postoupeni. Tento vyklad lze dovodit také
z davodové zpravy k novele zakona o danich z pifjmu provedené zakonem ¢. 545/2005 Sb.

[8] Stézovatel je pfesvédcen, ze jeho vyklad nezptusobuje dvoji zdanéni. Pokud si postupnik
nakoupi pohledavku ze smluvnich sankci, bude tento nakup stejné jako u jinych pohledavek
uctovan rozvahove, nikoliv vysledkové. Na rozdil od postupitele se tedy v pfipadé postupnika
neuplatni snizeni zakladu dané dle § 23 odst. 3 pism. b) bodu 1 zdkona o danich z pifijmu.
Pohledavka se u postupnika oceniuje pofizovaci cenou. Pouze uhrada dluznika nad tuto
pofizovaci cenu je u postupnika dle ucetnich pfedpisti uctovana do vynost a jen tato castka
je zdanovana.

[9] V zavéru  kasacni  stiznosti  stézovatel napadd  rozsudek méstského  soudu
pro nepfezkoumatelnost z diivodu nesrozumitelnosti. Podle stézovatele je rozsudek vnitiné
nekonzistentni. Meéstsky soud v pifipadé postoupenych pohledavek ze smluvnich sankci,
kterymi zalobkyné¢ v minulosti nesnizovala zaklad dané, schvalil zauctovani pohledavek
do vynosu v celkové jmenovité hodnote (33 051 672,71 K¢) a soucasné téz zvysSeni vysledku
hospodafteni dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zdkona o danich z pffjmut o ztratu z postoupeni
pohledavek (tj. o 27 312 020,34 K¢, nebot’ piijem z postoupeni ¢inil 5 739 652,37 K¢). Obdobné
stézovatel postupoval také v pifpadé postoupenych pohledavek ze smluvnich sankci, kterymi
zalobkyné v minulosti snizovala zaklad dané. V tomto piipadé¢ vsak méstsky soud postup
st¢zovatele spravnym neshledal. Neexistuje racionalni divod, aby se u téchto takika totoznych
pfipada postupovalo odlisné.

[10] Zalobkyné se v obsahlém vyjadfeni ztotozuje s rozsudkem méstského soudu a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  NSS pii posuzovani pifpustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Dtuvodnost kasacni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.
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[12]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[13]  Jadrem sporu je otazka stanoveni zakladu dan¢ z pfijmu v piipadé postoupeni pohledavek
ze smluvnich sankci, které byly v pfedchozich zdanovacich obdobich polozkami snizujicimi
zaklad dané.

[14]  Podle § 23 odst. 10 zakona o danich z ptijmu plati, ze pro 3jisténi zikladn dané se vychazi
g ticetnictvi vedeného podle ldstnibo predpisu, pokud vlastni predpis nebo tento akon nestanovi jinak anebo
pokud nedochazi ke krdceni datiové povinnosti jinym piisobem. Soucasné podle § 23 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona se pro zjisténi zikladn dané vychazi 3 vysledkn hospodareni (3isk nebo trita), a to vidy
bez vlivn Mezindrodnich sicetnich standards, u poplatniki, kter? vedou sicetnictvi |.. ].

[15]  Pro zdanéni pohledavek ze smluvnich sankci plati dle zakona o danich z pffjmu specificky
rezim. Vysledek hospodafeni se dale upravi (snizi ¢i zvys]) podle piislusnych ustanoveni
§ 23 zakona o danich z pfijmu, ¢imz dochazi k jeho transformaci na zaklad dané.

[16]  Podle § 23 odst. 3 pism. b) bodu 1 zakona o danich z pfijmu se nejprve vysledek hospodareni
sniguje o roxdil, o Rtery smilnvni pokuty a iiroky 3 prodleni, poplatky 3 prodleni, pendle a jiné sankce
e xdvazkovych vtahi dictované ve prospéch wvynosi podle zwldstnibo pravniho predpisu u  poplatnika,
ktery vede dicetnictvi, prevySuji prijaté ldstky v tomto dariovacim obdobi. Do tohoto rozdilu nelze zabrnont castky
pobledavek 3 téchto sankci, které anikly v pribéhu nebo k poskdnimu dni dariovaciho obdobi. Za zdnik
pobledavky se pro dicely tohoto ustanoveni povaguje i jeji postoupeni. N souladu s § 23 odst. 3 pism. a)
bodem 6 zakona o danich z pfijmu se takto snizeny vysledek hospodateni zvysi o przjaté sibrady
smluvnich pokut, sirokii g prodient, poplatksi 3 prodlent, pendle a jinych sankci e dvazkovych vitahi u véritele,
ktery vede dicetnictvf |. ...

[17]  Jak spravné uvedl méstsky soud, tato ustanoveni zajist’uji, ze se smluvni sankce zdanuji
az pfi jejich dhradé. Zikon o danich zpiffjmid zde upfednostiuje skutecné pifjmy
pfed zalictovanymi vynosy (stov. rozsudek ze dne 14.6.2018, ¢. 6 Afs 97/2018-24,
véc PS Showvdcko, bod 25). Jedna se o odchylku od obecného pravidla, dle kterého se pii zjisténi
zakladu dané vychazi z Gcetniho zachyceni transakci (srov. § 23 odst. 10 zakona o danich z pifjmu
cit. v bode [14]), pfi kterém se uplatni tzv. akrudlni princip. Naklady a vynosy jsou zachyceny
v moment¢, kdy skutecné nastaly, a nikoli az v okamziku, kdy jsou za né pfijaty ¢i vydany penize
¢i jejich ekvivalent (platba obvykle probiha pozdéji) (viz rozsudek ze dne 25.9.2007,
¢j. 8 Afs 36/2005-79).

[18]  Zalobkyné v nynéj§i kauze zauétovala pohledavky ze smluvnich sankci v dobé jejich
vzniku v souladu s pfisluSnymi ucetnimi predpisy do vynost v celkové nominalni hodnoté
39 944 155,92 K¢. Nasledné o celou hodnotu téchto pohledavek snizila vysledek hospodafeni
vsouladu s § 23 odst. 3 pism. b) bodem 1 zdkona o danich z pfijmt. Mezi Gcastniky fizeni
je sporné, jak méla zalobkyné¢ dale postupovat v pfipadé, Ze neuhrazené pohledavky ze smluvnich
sankc{ v mezidobi postoupila tfetimu subjektu za ¢astku 7 707 727,52 K¢.

[19]  Zalobkyni vznikla v disledku postoupeni ztrata ve vysi 32236 428,40 K¢& (¢astka,
o kterou jmenovita hodnota postoupené pohledavky pfevysuje pifjem plynouci z postoupent).
Zalobkyné i stéZovatel se shoduji v tom, e ztrata z postoupeni predstavuje podle § 24 odst. 2
pism. s) ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pffjmu danové netcinny naklad,
o ktery se na fadku 40 danového pfiznan{ dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zdkona o danich
z ptijmt zvysi vysledek hospodateni. Vysledek hospodafeni bylo tfeba nadto zvysit také na fadku
30 datiového ptiznani dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 zakona o danich z pifjma. Ucastnici fizeni
se vsak rozchazeji v tom, zda méla zalobkyné vysledek hospodafeni podle tohoto ustanoveni
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zvysit o celou jmenovitou hodnotu postoupenych pohledavek (39 944 155,92 K¢), ¢i pouze
o hodnotu pifjmu plynouciho zalobkyni z postoupeni (7 707 727,52 K¢).

[20]  Odlisné postoje ucastnikt fizeni zalobkyné pfehledné graficky znazornila ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti:

Pravni nazor zastavany zalobcem Pravni nazor zastavany zalovanym
* *
8§ ZTDL tastka (v K&) 8§ ZtDl Castka (v K&)
§ 23 odst. 3 pism. § 23 odst. 3 pism.
- 39 944 155,92 - 39 944 155,92
b) bod 1 ‘ ’ b) bod 1 ’
vysledek + 7 707 727,52 vysledek + 7707 727,52
hospodareni hospodareni
§ 23 odst. 3 pism. § 23 odst. 3 pism.
a) bod 2 + 32 236 428,40 a) bod 2 + 32 236 428,40
§ 23 odst. 3 pism. § 23 odst. 3 pism.
+ 7707 727,52 + 39 944 155,92
a) bod 6 ! a) bod 6 !
ZD celkem = 7707 727,52 ZD celkem = 39 944 155,92

* zaklad dané

[21]  Zalobkyné v zavislosti na zvoleném vykladu pfi postoupeni pohledivky ze smluvnich
sankci{ odvede dan z pfijma bud’ z celé jmenovité hodnoty postoupené pohledavky, nebo pouze
z pifjmu plynouciho z postoupeni pohledavky.

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti upozornuje na to, ze zalobkyné postupem dle § 23 odst. 3
pism. b) bodu 1 zakona o danich z pifjmu (snizenim hospodatského vysledku o celou jmenovitou
hodnotu pohledavek) ,,oddanila® pohledavky ze smluvnich sankci. Podle jeho nazoru proto bylo
nezbytné nejprve vratit celou jmenovitou hodnotu pohledavek do zdanéni zvysenim zakladu dané
podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 zakona o danich z piijmua. Teprve poté bylo mozné zvysit
zaklad dané o ztratu z postoupeni (danové neicinny naklad) dle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2
téhoz zakona.

[23]  NSS s argumentaci sté¢zovatele nesouhlasi. Jak spravné uvedly zalobkyné i méstsky soud,
tvrzeni sté¢zovatele je v rozporu s jazykovym a systematickym vykladem piislusnych ustanoveni.

[24]  Podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zidkona o danich zpfijmu konkrétné plati,
ze se vysledek hospodafeni zvySuje o distky, které nelze podle tohoto zikona zabrnout do vydaji
(naklads).

[25]  Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 zakona o danich z pifjmt soucasné stanovi,
ze se vysledek hospodateni zvySuje o pryjaté sibrady smluvnich pokut, iirokii 3 prodleni, poplatkii
g prodleni, pendle a jinych sankei ze zdvagkovych vtabi u véfitele, ktery vede dicetnictvi, pokud byly podle
pilsmene b) bodu 1 pologkon snigujici vysledek hospodareni v predehozich zdariovacich obdobich; pritom a prijeti
dibrady se povaguje i vdjemné apolteni pobledivky a zdavazku podle vlastnibo pravnibo predpisu. Veéfitel,
ktety vede ucetnictvi a postoups pohledivku z téchto smluvnich sankci nebo u kterého
pohledivka ztéchto sankci zanikne jinym zpusobem nez jejim uhrazenim nebo
splynutim priva s povinnosti u jedné osoby a jeji vyse byla podle pismene b) bodu 1
polozkou snizujici vysledek hospodafeni v predchozich zdadovacich obdobich,
je povinen o Ccistku této pohledivky zvysit vysledek hospodafeni, pokud jiz nebyl
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o stejnou cistku zvysen podle bodu 2. Obdobné to plati pro pravniho ndstupce poplatnika zaniklého
bez provedent likvidace (pozn. zvyraznéni doplnil NSS).

[26]  Vysledek hospodateni podle doslovného jazykového znéni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6
zakona o danich z pffjma je mozné zvysit jen tehdy, pokud jiz nebyl zvysen o stejnou castku
podle bodu 2. Zvyseni hospodafského vysledku podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona
o danich z pfijmu ma tedy logicky pfednost pfed jeho zvysenim podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu
6 téhoz zakona. Také ze systematického hlediska lze na zakladé¢ fazeni téchto ustanoveni dovodit,
ze bod 2 ma aplika¢ni pfednost pfed bodem 6. Zvyseni hospodatského vysledku podle bodu 6
je tedy vylouceno v rozsahu, vjakém jiz byl hospodafsky vysledek zvySen podle bodu 2.
Teze stézovatele, Ze je tfeba nejprve ,,dodanit™ pohledavky, resp. zvysit vysledek hospodatfeni
o celou jmenovitou hodnotu pohledavky podle bodu 6, a teprve poté lze pfistoupit ke zvyseni
o neucinny naklad podle bodu 2, nema oporu v jazykovém znéni zakona ani jeho systematickém
uspofadani.

[27]  Stézovatel namita, ze zvyseni hospodatiského vysledku podle bodu 6 o celou jmenovitou
hodnotu pohledavky je vylouceno jen tehdy, pokud jiz byl zvysen podle bodu 2 o ,stejnou
c¢astku®. Podle stézovatele nemuze tato situace v piipadé uplatného postoupeni pohledavky nikdy
nastat. Zaklad dané podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o danich z pf{jma nebude nikdy
zvysovan o stejnou castku, jako je celd jmenovitd hodnota postoupené pohledavky — naklad
vznikly pfi postoupeni se vylucuje v rozsahu pfevysujicim vynos z postoupen.

[28]  Argumentace stézovatele je podle NSS pfili§ formalisticka a vede k absurdnim dusledkam,
které Zalobkyné trefn¢ ilustrovala ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti na dvou praktickych
piikladech. V pfipadé¢, ze postupitel pohledavky ze smluvnich sankei v hodnot¢ 100 000 K¢
postoupi bezuplatné, bude ztrata z postoupeni ¢init 100 000 K¢. Ztrata tedy bude cinit stejnou
c¢astku, jako je jmenovita hodnota pohledavky. Postupitel bude v takovém piipadé povinen zvysit
hospodatsky vysledek dle bodu 2 o ¢astku 100 000 K¢. Soucasné vsak jiz nebude zaklad dané
znovu zvysSovat o jmenovitou hodnotu pohledavky (100 000 K¢) dle bodu 6. Zaklad dané
tak bude ve svém duasledku zvysen o 100 000 K¢. Situace se diametralné zméni v pifpade,
ze postupitel pohledavky ze smluvnich pokut v hodnoté¢ 100 000 K¢ postoupi za uplatu
ve vysi 1000 Ké. Ztrata z postoupeni bude v tomto pifpade cinit 99 000 K¢ a o tuto ¢astku
se zvysi zaklad dané podle bodu 2. Podle vykladu stézovatele by mél dale postupitel zvysit zaklad
dané¢ o celou jmenovitou hodnotu pohledavky (100000 K¢) dle bodu 6, jelikoz vysledek
hospodateni dle bodu 2 nebyl zvysen o stejnou ¢astku, jako je jmenovitd hodnota pohledavky.
Zaklad dan¢ bude v tomto pfipadé zvysen o 199 000 K¢. Zaklad dané u pohledavky ze smluvnich
sankci v hodnoté¢ 100 000 K¢ postoupené za 1000 K¢ bude oproti beztuplatnému postoupeni
takové pohledavky vyssi o 99 000 K¢. Vyklad slovniho spojeni ,,0 stejnou castku® zastavany
stézovatelem tedy ve skutkové obdobnych situacich vede ke znac¢nym, neoduvodnénym
rozdilam.

[29]  Zavéry stézovatele neodpovidaji ani kontextu vyvoje § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 zakona
o danich z pfijmu, ktery méstsky soud podrobné popsal v bodech 37 az 40 napadaného rozsudku
véetné citaci divodovych zprav k novelam tohoto ustanoveni. Poukazat 1ze zejména na novelu
provedenou zakonem ¢. 669/2004 Sb., ktera do tohoto ustanoveni dodala dovétek ,,pokud iz neby!
gvysen podle bodu 2. Dle dtvodové zpravy k této novele ,,se jednd o legislativné technické 3presnéni,
které jednoznainé zajistuje, aby sankce e dvazkovych vztabdi, pokud jsou uhrazeny, a to vietné apoitent,
nebo zanikly jinym piisobem ne¥ jejich zaplacenim (napr. byly postoupeny, prominuty) zvysovaly vysledek
hospodateni jen jednou (pozn. zvyraznéni doplnil NSS). Zamérem této zpfesnujici novely
bylo zabranit dvojimu zdanéni téze postoupené pohledavky ze smluvnich sankci - jak podle bodu
2, tak také podle bodu 6. V souladu s touto novelou tedy bylo logicky mozné zvysit vysledek
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hospodafeni podle bodu 6 pouze o takovou cast jmenovité hodnoty postoupené pohledavky,
v jaké nebyl zvySen podle bodu 2. V opa¢ném piipadé by byl vysledek hospodafeni zvysen
o ¢astku vyssi, nez je jmenovita hodnota pohledavky, tedy vice nez jednou.

[30]  Dalsi zpfesnéni ucinila novela provedena zdkonem ¢&. 545/2005 Sb., ktera do daného
ustanoveni doplnila slovni spojent ,,o stejnou Cdstkn’, cely dovétek poté znél ,,pokud iz nebyl o stejnon
castku vysen podle bodu 2. Dle ptislusné duvodové zpravy ,,se g diivodn odstranéni pochybnosti vyslovné
stanovi, Fe se v pripadé povinnosti vyseni vysledku hospodareni jednd o (lastku wve stené vysi, o jakon
byl v predchozich zdariovacich obdobich vysledek hospodareni snizen. Smyslem tohoto zpfesnéni bylo
zjevné postavit najisto, ze vysledek hospodafeni je tfeba vzdy zvysit o stejnou castku, o kterou
byl dfive snizen, bez ohledu na to, zda v konkrétnim piipad¢ ke zvyseni dojde dle bodu 2 ¢i 6
(ptipadné jejich vzijemnou kombinaci). Z této novely nelze dovodit zuzujici pravni nazor
st¢zovatele, podle kterého je mozné vzdy zvysit vysledek hospodafeni v bodé 6 o celou
jmenovitou hodnotu pohledavky, pokud nebyl pfesné o stejnou castku zvysen podle bodu 2.
Tento vyklad je mimo jiné vrozporu s piedchozi novelou, kterda se snazila zajistit,
aby byl vysledek hospodateni zvysen jen jednou.

[31] NSS uzavira, ze stézovatel neuvedl presvédc¢ivé duavody, pro¢ je nezbytné
se pii postoupeni pohledavky ze smluvnich sankci odklonit od podstaty rezimu smluvnich sankci,
ktera tkvi vtom, ze se zdani jen skutecné piifjmy ze smluvnich sankci (srov. bod [17]).
Vyklad stézovatele, dle kterého by se mélo zdanéni tykat celé jmenovité pohledavky ze smluvnich
sankci, nema oporu v doslovném znénf zdkona ani v jeho smyslu a acelu.

[32] K namitce stézovatele tykajici se udajné vnitini nekonzistentnosti rozsudku méstského
soudu NSS uvadi, ze méstsky soud v bodech 52 az 59 napadeného rozsudku presvédcive
vysvétlil, pro¢ je nezbytné pfistupovat k pohledavkam ze smluvnich sankci, kterymi zalobkyné
v minulosti nesnizovala zaklad dané, odlisné. Toto rozdilné zachizeni dle méstského soudu
vyplyva z jasného znéni zakona. Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 zakona o danich z pfijmu
dle méstského soudu stanovi, ze vysledek hospodafeni nelze snizit, pokud pohledavky vznikly
a byly postoupeny v témze zdanovacim obdobi. Méstsky soud tedy podrobné zduvodnil,
proc¢ se hodnoceni obou pfipada pohledavek lisi. Namitka stézovatele o nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro nesrozumitelnost proto neni divodna. NSS podotyka,
ze se nezabyval divodnosti argumentace méstského soudu tykajici se postoupenych pohledavek
ze smluvnich sankci, kterymi Zzalobkyné v minulosti nesnizovala zaklad dané. Méstsky soud v této
casti rozsudku stézovateli vyhovél a tato konkrétni cast oduvodnéni neni podkladem
pro sté¢zovatelem napadeny zrusujici vyrok rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] S ohledem na vSe vyse uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[34] O nahradé¢ nakladua fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel
nemél ve véci uspéch, a proto je povinen nahradit dspésné zalobkyni naklady zastoupeni
ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tatifu], spolu s pausalni
nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné
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je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, odména za zastupovani se tak zvysuje o tuto dan ve vysi
21 %. Vysledna ¢astka ¢ini 4 114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. unora 2020

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





