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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravn{ veci zalobee: T. H., zast. Mgr. Ing.
Janem Bouckem, advokitem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni:
Mgr. Be. L. P., v fizen{ o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 6. 2019, ¢. . 10 A 66/2016 - 83,

takto:

L Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 17.6.2019, ¢ j. 10 A 66/2016 - 83,
se vevyrocich,Il.alll. rus§i.

1I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.1.2016, ¢ j. MV-6562-2/KM-2010,
jakoz i rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavnhtho mésta
Prahy ze dne 1.12.2015, ¢. j. KRPA-457805-5/CJ-2015-0000KR, se rusi a véc

se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé niklada fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti celkovou castku ve vysi 17 581 K¢ do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr. Ing. Jana Boucka, advokata se sidlem
Opatovicka 1659/4, Praha.

IV. Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oddivodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domahal zruseni vyroku I., II. a IIL

v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
meéstsky soud ve vyroku:
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I.  zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. MV-6562-2/KM-2016, a rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dile jen ,,povinny
subjekt) ze dne 1. 12. 2015, ¢& j. KRPA-457805-5/CJ-2015-0000KR,

II. nafidil povinnému subjektu poskytnout zalobci informace pozadované v bodech 3) a 4)
jeho zadosti ze dne 13. 11. 2015, a to ve lhate 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku,

III. rozhodl, ze stézovatel je povinen zaplatit zalobci nidhradu naklada fizeni ve vysi
11 228 K¢, a to ve Ihuté 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku a

IV. rozhodl, Ze osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

(2] Zalobce podal dne 13. 11. 2015 Zadost o informace, kterd obsahovala 10 bodi tykajicich
se osoby zucastnéné na fizeni: plk. Mgr. Be. L. P, t. ¢. feditele Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy (ddle jen ,dotéena osoba®). Zalobce pozadoval informace ohledné délky sluzebniho
pomeéru, sluzebnich hodnosti, sluzebntho poméru u Sboru narodni bezpecnosti (SNB), udaje o
tom, jakou vysokou skolu vystudoval a v jakém oboru ziskal akademické tituly, které pouziva
v ufednim styku, zda byl pfed dnem 1.1.1990 clenem nebo kandidatem Komunistické strany
Ceskoslovenska (dile jen ,,KSC), dile tidaje ohledné fizeni o kézefiskyjch piestupcich, jako i
sluzebniho pifjmu za roky 2013, 2014 a 2015. Dotcena osoba ve vyjadfeni ze dne 27. 11. 2015
k pfedmétné zadosti uvedla, Ze s poskytnutim daji souhlasi, vyjma informaci o svém vzdélani
[bod 3) Zadosti], a idaje o tom, zda byla prede dnem 1. 1. 1990 ¢lenem nebo kandidatem KSC
[bod 4) Zadosti]. Povinny subjekt vyfidil Zadost pfipisem z téhoz dne (27. 11. 2015) tak, ze zalobci
sdelil vsechny udaje, s jejichz poskytnutim dot¢ena osoba souhlasila.

3] Rozhodnutim ze dne 1.12.2015, & j. KRPA-457805-5/CJ-2015-0000KR, pak povinny
subjekt ve zbytku [tj. v bodech 3) a 4)] rozhodl o ¢astecném odmitnuti Zadosti s odkazem na § 2
odst. 4, § 8a § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), a na § 4 pism. a)
a b) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich daji a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o ochrané osobnich ddaju®). Proti rozhodnuti o ¢astecném
odmitnut{ podal Zalobce odvolani, o némz stézovatel podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravai fad®), rozhodl tak,

Ze:

I. v navetd vyrokové ¢asti rozhodnuti povinného subjektu se nahrazuje rok narozeni zalobce
,», 1976 rokem ,,1971%,
II.  vyrok rozhodnuti povinného subjektu se méni tak, Ze
- ve vztahu k bodu 3) Zadosti (informace o studiu na vysoké skole) se dle § 15 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim, z divodu uvedeného v § 8a téhoz
zakona s odkazem na {5 a § 10 zakona o ochrané¢ osobnich udajt, zadost ¢astecné
odmita,
- ve vztahu k bodu 4) Zadosti (informace o ¢lenstvi v KSC) se dle § 15 odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim, zduvodu neexistence informace, zadost
castecn¢ odmita.

I1. Rozhodnuti méstského soudu

(4] Proti rozhodnuti sté¢zovatele podal zalobce Zalobu, kterou se domahal, aby bylo toto
rozhodnuti ve vyroku II. zruseno a stézovateli byla uloZzena povinnost nahrady naklada fizeni.
Méstsky soud shledal Zalobu davodnou. Vzhledem k tomu, Ze informace o vzdélani dotcené
osoby byly v mezidobi zalobci poskytnuty, vyjadiil se k této otazce méstsky soud pouze kratce,
nasledné se vénoval jen otdzce clenstvi v KSC. Uved], ze poskytnuti informace o ¢lenstvi vefejné
&inné osoby v KSC nemize byt odepieno s poukazem na ochranu (citlivych) osobnich tdajt, ani
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z toho duvodu, Ze povinny subjekt informacemi nedisponuje. Poukazal pfitom na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, ktery se tfka poskytovani informaci
o &lenstvi soudct v KSC. Soudci predstavuji (i) vefejné ¢inné osoby, (i) pozadovana informace
(enstvi v KSC) spadi do sféry diskuze o vice dileZitjch veiejnjch zajmech a (iii) nedotyka
se vyluéné detaild soukromého zivota. Tato tii kritéria vyplyvajici z citovaného nalezu meéstsky
soud aplikoval na nyni projednavanou véc.

[5] Vzhledem k tomu, ze posledni dva zminéné aspekty [ad (i) a (iii)] byly totozné jako
v nalezu Ustavntho soudu, sp. zn. L US 517/10, zabyval se méstsky soud pouze tim, zda
je dotcena osoba v nyni projednavané véci vefejné ¢innou osobou. Uvedl, Ze dotcena osoba
zastavala v dobé podan{ zadosti o informace funkci krajského feditele policie hl. m. Prahy, tedy
exponovanou funkci v bezpe¢nostnim sboru. Neni tudiz zadny rozumny davod, pro ktery
by nebylo mozné aplikovat zavéry vyslovené Ustavnim soudem i na jeho piipad. Protoze
st¢zovatel postavil své meritorni rozhodnuti na zavéru, ze povinny subjekt pozadovanou
informaci nedisponuje a nebyl povinen ji disponovat, zabyval se méstsky soud dale touto
otazkou.

[6] S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.4.2015, ¢ j. 6 As
136/2014 - 41, mestsky soud uvedl, ze povinny subjekt md nejprve povinnost zkoumat, zda
pozadovanou informaci v dispozici ma (v takovém piipadé ji poskytne, pfestoze nema zakonnou
povinnost informaci mit). Jestlize vSak zjisti, ze pozadovanou informaci nedisponuje, je povinen
tuto informaci obstarat — avSak pouze za situace, ze mél zakonem stanovenou povinnost takovou
informaci disponovat. V intencich citovaného rozsudku pak méstsky soud dospél k zavéru,
ze stézovatel zcela opomenul zkoumat, zda pozadovanou informaci povinny subjekt disponuje.
Vzhledem k tomu, Ze si stézovatel nevyzadal pro toto posouzeni osobni spis dotcené osoby,
ani zadnou jinou dokumentaci vazici se k dotéené osobé¢, neni zfejmé, jak vlastné dospél k zaveéru,
ze povinny subjekt pozadovanou informaci nedisponuje. Méstsky soud proto uvedl, ze zavéry
stézovatele nemaji oporu ve spise. Soucasné opét ptipomnél nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 517/10, auvedl, Ze ani dostate¢né skutkové podlozeny zavér stézovatele, Zze povinny
subjekt informaci pozadovanou pod bodem 4) zadosti skute¢né nedisponuje, ,,by nemobl s obledem
na vyse wedené zavéry Ustavnibo sondu niceho zménit na povinnosti takové informace, byt jen pro sicely vyfizeni
podané Fddosti, obstarat a posléze poskytnont* (bod 77.).

[7] Vzhledem k vyse uvedenému méstsky soud uzavfel, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
stézovatele je zatizeno vadou fizeni, nebot’ neni zalozeno na dostatecné skutkové podlozeném
zavéru o tom, ze povinny subjekt pozadovanou informaci skuteéné nedisponuje. Déale méstsky
soud konstatoval, ze rozhodnut{ sté¢zovatele je stejné jako rozhodnuti povinného subjektu
zatizeno i vadou nezakonnosti z divodu nespravného posouzeni rozhodnych pravnich otazek.
Proto méstsky soud obé tato spravni rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s §78 odst. 1 a 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.); véc vSak nevratil k dalsimu fizen{ sté¢Zzovateli, ale soucasné s odkazem na § 16
odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim povinnému subjektu nafidil, aby Zalobci
poskytl pozadované informace pod body 3) a 4) jeho zadosti (viz vyse).

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[8] Proti vyrokum I., II. a IIL. rozsudku méstského soudu podal sté¢zovatel kasacni stiznost
a navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud tento rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§simu
fizeni. Kasacni stiznost svym obsahem sméfovala pouze k otazce poskytnuti informaci ohledné
enstvi & kandidatury dotéené osoby v KSC. StéZovatel uved], 7e méstsky soud nespravné
aplikoval zavéry nalezu Ustavntho soudu, sp. zn. L US 517/10, ktery se tykal clenstvi soudct
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v KSC, nikoli jakjchkoli vefejné éinnych osob. Méstsky soud piitom podle nazoru stézovatele
klade bez dalétho rovnitko mezi soudce a predstavitele Policie CR, aniz by reflektoval odlignost
naroku na tyto funkce kladené pravnimi pfedpisy ¢i dalsi hodnotové a kontextové argumenty jako
napf. rozdily stanovené pravnim fadem u otazky podjatosti ufednich osob a soudcu. Vyjadfeni
v zavéru citovaného nalezu Ustavniho soudu k poskytovani informaci je podle stéovatele
vyjadienim obiter dictum, které nelze vnimat ,jako zakotveni povinnosti informaci disponovat nebo
povinnosti Zaméstnancii informaci svému Zameéstnavateli predat, kdyg neni takovd povinnost nikde v pravnim
Vadu gakotvena a fakticky by jeji vymahani predstavovalo poruseni &l. 2 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
priv a svobod, 1. jejiho materidlniho jadra’.

[9] Existence obecné vyhledavaci povinnosti nema podle stéZzovatele oporu v pravnich
pfedpisech, judikatufe, ani spravni praxi. Povinné subjekty poskytuji pouze ty informace, které
maji nebo by mit mély. Méstsky soud navic odporuje sam sobé¢, nebot’” v jiném svém rozsudku
ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. 9 A 121/2016 - 50, zaujal k totozné véci zcela odlisny pravai nizor, ktery
naopak koresponduje argumentaci stézovatele. Soucasné stézovatel uvedl, Ze informace o clenstvi
soudci v KSC byla provéfovina a nasledné zveiejfiovina pouze na zakladé dokumentd
a informaci, které byly piislusnému odboru Ministerstva spravedlnosti znamy, informace
od dotéenych ani jinych osob nebyly ziskavany (od nové jmenovanych soudct pak bylo
vyzadovano cestné prohlaseni, v roce 2007 vsak bylo od této praxe pro rozpor se zakonem
upusténo).

[10]  Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud vyrokem II. ulozil povinnému subjektu plnéni
pravn¢ nemozné, nebot’ povinny subjekt nedisponuje zadnymi pravonimi néstroji, které
by umoznily takovou informaci ziskat. Sdéleni této informace (byt’ opirajici se na zakladé dil¢ich
znalosti a zkusenosti povinného subjektu o urcitou miru pravdépodobnosti) by bylo podle nazoru
st¢zovatele fabulaci. K pfipadné vyzvé dotcené osoby ke sdéleni pozadované informace
stezovatel uvedl, ze ani povinny subjekt, ani sam stézovatel uvedenou informaci nepotiebuje
k nicemu jinému nez k vyfizeni zalobcovy Zzadosti, pficemz pravni pfedpisy mu zakazuji takovou
informaci uchovavat. Dotcena osoba pfitom zaujala k poskytnuti informace negativni stanovisko,
které zastavala 1 v fizeni pfed méstskym soudem. Nelze proto predpokladat, ze by pozadovanou
informaci poskytla. Informace o ¢lenstvi v KSC je dle stéZovatele osobnim tdajem, ktery
je mozné zpracovavat pouze na zakladé zakonného titulu, coz v daném pfipad¢ neni splnéno.
Clenstvi v KSC neni ddajem, ktery by se podle § 202 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort, veznéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zdkon
o sluzebnim poméru piislusnikti™), ve spojeni se zakonem ¢. 279/1992 Sb., o nékterych dalsich
pfedpokladech pro vykon nékterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim
piislusnika Policie Ceské republiky a piislusnika Sboru napravné vychovy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o nékterych dalsich pfedpokladech®), vedl
v osobnim spise dot¢ené osoby. V ptipadé, Ze by povinny subjekt informaci disponoval, musel
by ji neprodlen¢ zlikvidovat.

[11]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e dotéend osoba — Mgr. Be. L. P. je
feditelem krajského feditelstvi Policie CR (v dobé podani Zadosti byl v hodnosti plk. feditelem
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, nyni je dle dostupnych informaci v hodnosti brig. gen.
feditelem Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, pozn. Nejvysstho spravniho soudu),
tedy vysokym ufednikem, ktery je placen z vefejnych prostfedkt. Oba body Zadosti [tj. bod 3) 1
4)] se tykaji jeho odbornych a moralnich pfedpokladi — tedy profesiondlni sféry dfednika
v pomérné vysoké funkci, ktery sloui vefejnost. KSC byla zikonem ¢ 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni pozd¢jsich predpis,
vyslovné prohlasena za zloc¢ineckou a zavrzenihodnou. Je tudiz pravem zalobce zadat informace
o tom, zda vysoky policejni ufednik byl ¢lenem této organizace. Je pfitom jen stézi uvéfitelné,
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ze by povinny subjekt takovou informaci nedisponoval, nebot’ tato informace by se nutné mela
nachazet v osobnim spise dotcené osoby, ktera byla i pfed rokem 1991 (kdy byla zfizena Policie
CR) pfislusnikem Sboru narodni bezpecnosti (SNB).

[12]  Zalobce poukazal zejm. na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US517/10, a také
na rozsudek méstského soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 11 A 141/2015 - 63, ve kterém méstsky
soud nafidil poskytnout informace o élenstvi v KSC ve vztahu kjiné dotéené osobé, a sice
plk. Mgr. Be. K. P., fediteli Obvodniho feditelstvi policie Praha I. Zalobce dale uvedl, e neni
vubec podstatné, jestli stézovatel nebo povinny subjekt maji povinnost takové informace mit,
nybrs je podstatné pouze to, zda takovymi informacemi disponuji. Zalobce shledal tvrzeni
stézovatele o tom, Ze pozadovanou informaci nedisponuje, nevérohodnym, resp. neovéfitelnym.
Dale poukazal na obdobnou véc, kterou méstsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 24. 4. 2019,
¢.j. 14 A 77/2017 - 61; podle zalobce doslo v této véci (po zruseni rozhodnuti stézovatele
méstskym soudem) k ,,zdzracnémn objeveni* pozadované informace. V této véci (sp.zn. 14 A
77/2017) pfitom podal stézovatel (Ministerstvo vnitra) kasacéni stiznost, ve které nasledne
argumentoval tim, ze informaci o ¢lenstvi ¢i kandidatufe feditelky Obvodniho feditelstvi policie
Praha II plk. JUDr. Z. B. v KSC nedisponuije, pfestoze po zruseni rozhodnuti méstskym soudem
¢asteéné informaci ohledné kandidatury dotéené osoby v KSC — pani B. poskytl, coz je dle
zalobce absurdni. Kasacni stiznost proto povazuje zalobce ivnyni projednavané véci za
nedivodnou. Zavérem Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl kasacni stiznost, pokud sméfuje
proti vyroku I. rozsudku meéstského soudu, zamitnout; ve zbyvajicim rozsahu ponechal
rozhodnuti na tvaze Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Dotcena osoba — tedy osoba zacastnéna na fizeni se k podané kasacni stiznosti
nevyjadiila.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, aza stézovatele jedna povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢fil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti ve smyslu
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15]  Kasacni stiznost je ¢astecné duvodna — a to ve vztahu k tzv. informacnimu pifkazu podle
§ 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim, kterym méstsky soud ve vyroku II.
napadeného rozsudku nafidil povinnému subjektu poskytnout pozadované informace ve lhuté
15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku; k tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
poznamenat, ze ucinnost a vykonatelnost napadeného rozsudku, tedy i informacniho pftikazu,
pozastavil (sistoval) usnesenim ze dne 24.7.2019, ¢ j. 5 As 170/2019 - 18, ktetym — prave
z divodu nezbytnosti ochrany pozadovanych informaci do rozhodnuti o véci samé — pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek. Ve zbytku kasacni stiznost davodna nen.

[16]  Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda ma povinny subjekt povinnost
zalobci poskytnout informace o c¢lenstvi ¢i kandidatufe dotcené osoby v KSC, resp. zda
ma v ptipadé, ze témito informacemi nedisponuje, povinnost tyto informace vyhledat a nasledné
je zalobci poskytnout.
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[17]  Pravo na informace jakozto politické pravo zarucuje ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod. Podrobnéji je rozvijeno zejména zakonem o svobodném piistupu k informacim; vedle
tohoto zdkona lze vzpomenout téz zikon ¢. 123/1999 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prostfedi. Zakladnim smyslem pravni apravy téchto tzv. informacnich zakonu je zajistit vefejnosti
pravo na pfistup k informacim, které se tykaji vefejného sektoru, a tomu odpovidajici povinnost
povinnych subjektd poskytovat informace ze své pusobnosti. V souladu s § 2 odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se kjejich pusobnosti, statni organy, dzemni
samospravné celky a jejich organy avefejné instituce. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
se povinnost poskytovat informace netyka dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni
novych informaci. Jde-li o tzv. citlivé informace, poskytne povinny subjekt v souladu s § 8a
odst. 1 téhoz zakona informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni udaje jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu. Povinny
subjekt vsak poskytne osobni udaje o vefejné ¢inné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné
spravy, které vypovidaji ojeho vefejné nebo ufedni cinnosti nebo o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni (§ 8a odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim).

[18]  Pravo na informace, stejné jako dalsi ustavné zarucena prava, neni bezbfehé. Jedna-li
se o informace tykajici se konkrétni osoby, stoji na opa¢ném poélu pravo na ochranu soukromi,
rovnéz zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod (¢l. 10) a dale rozvijené zakonem
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju; tento zdkon nahradil s acinnosti od 24. 4. 2019
zakon o ochrané osobnich udaji (¢. 101/2000 Sb.). Povinné subjekty tedy musi pfi poskytovani
informaci o dotéené osobé vazit, které ztéchto ustavné zarucenych prav, resp. privem
chranénych zajma za konkrétnich okolnosti pfevazi. Tzn., zda pfevazi zdjem na poskytnuti
informaci ¢i ochrana soukromi dotéené osoby, coz je nutné zduvodnit zejména za pouziti testu
proporcionality.

[19]  Nyni projednavana véc se tjka otazky ¢lenstvi a kandidatury dotéené osoby v KSC. Pouze
pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pfestoze kasacni stiznost sméfovala mj. proti vyroku
II. napadeného rozsudku, kterym méstsky soud nafidil poskytnuti informaci nejen o clenstvi
a kandidatute v KSC, ale také o dosazeném vysokoskolském vzdélani dotéené osoby, kasacni
stiznost svym obsahem sméfovala pouze do informaci tykajicich se ucasti dotéené osoby v KSC.
S ohledem na vazanost divody podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.) se tak Nejvyssi
spravni soud zabyval pouze touto otazkou. Z obsahu spisu je nadto zfejmé, ze informace o studiu
na vysoké skole (pozadované pod bodem 3 zadosti) jiz byly zalobci poskytnuty (viz ¢. 1. 45-46
spisu méstského soudu, kde je v ramci vyjadfeni k podané Zalobé zaloZen pfipis povinného
subjektu ze dne 27.6.2016, ¢ j. KRPA-457805-11/CJ-2015-0000KR, znéhoz vyplyva,
ze dotCena osoba vystudovala Univerzitu Tomase Bati ve Zlin¢ a akademické tituly, uzivané
v ufednim styku, ziskala na Institutu mezioborovych studii Brno, studijni obor: socialni
pedagogika, a na Metropolitni univerzité Praha, o. p. s., studijni obor: mezinarodni a regionalni
vztahy v pramyslovém vlastnictvi); tato otazka tak neni mezi stranami nadale sporna, pficemz
méstskym soudem nafizené poskytnuti informace o studiu na vysoké skole podle § 16 odst. 4
zakona o svobodném pifstupu kinformacim je mozno povazovat za nadbytecné a ve své
podstaté duplicitni (viz dale).

1V.a) K povinnosti poskytnont pogadovanon informaci o denstvi & kandidature dotéené osoby v KSC

[20]  Nejvyssi spravai soud pfedné uvadi, ze pokud jde o clenstvi vefejné cinnych osob —
soudctl — v KSC sehral v této souvislosti skuteéné zasadni roli nalez Ustavniho soudu ze dne

15.11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10, ¢ 223/59 SbNU 217, na kterj méstsky soud v napadeném
rozsudku odkazoval. V citovaném nalezu Ustavni soud uvedl, Ze profesionalni sféra a informace
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o ni (v¢. profesni minulosti) osob pusobicich ve vefejném Zivoté nalezi do sféry vefejné; tato
stéra se pfitom netyka jen a pouze formalniho vyctu dosud zastavanych funkci, ale zahrnuje vse,
co souvisi s fungovanim justice, v¢. veskerych aspekti osobnosti soudce objektivné zptsobilych
mit souvislost s vikonem jeho funkce — tedy iclenstvi v KSC. Ustavni soud dale rozsahle
odivodnil, pro¢ pravé clenstvi v KSC muze byt pravé onim aspektem osobnosti soudce, ktery
muaze mit objektivné vliv na vjkon jeho funkce. Uzaviel tedy, Ze daj o ¢lenstvi v KSC se tyka
stéry vefejné, nebot’ mize byt otazkou vefejného zajmu. Duvody uvedené v citovaném nalezu
Nejvyssi spravni soud respektuje a pro strucnost na né také odkazuje.

[21]  Vdalsi ¢asti vise citovaného nalezu (sp. zn. 1. US 517/10) Ustavni soud poméioval
v kolizi stojici zakladni pravo na informace a zakladni pravo na ochranu soukromi. Konstatoval
pfitom, Ze predmétna informace (4daj o ¢lenstvi soudci v KSC) spada do sféry diskuze o vice
dulezitych vefejnych zajmech, subjektem tudaju je osoba vefejné ¢inna (soudce) a informace
se nedotyka vyluéné detaild soukromého Zivota subjektu udaji. V této souvislosti pfipomnél,
ve , soundleitost jednotlivee 5 predlistopadovim resimem (v podobé denstvi v KSC ke dni 17. 11. 1989) miize
byt skutecnosti 3piisobilon prisobit nepiiznivé na divéryhodnost verejné funkce, kterou jednotlivec zastdvdy to plati
tim spise o tak vyznamné funkci, jakou je pravé funkce soudcovskd. Relevantni je zde tedy vereiny zdajem nejen
na existenci persondlné a profesiondlné nexpochybnitelné justice, ale i na tom, 3da se tak jers*. Udaj o &lenstvi
v KSC je pfitom udajem, ktery lze povazovat za subotazku ,wyporiddni se s minulosti, nebot’
k vyporadani se patii také vefejny (spolecensky) diskurz — tedy postoj vefejnosti k totalitni
minulosti. KSC totiz neni bé&nou politickou stranou, nybrz slovy citovaného nalezu ,pdter7
totalitnibo reimu, ktery soustavné flagrantné porusoval gdkladni lidskd prava a svobody (i prava ,,béZna") i své
vlastni zdkony”. Zatajovani udaje o clenstvi v KSC je proto zpisobilé sniZit autoritu zastivané
funkce. Nejde-li o zneuziti prava na informace na stran¢ zadatele (coz vsak nelze presumovat),
pfevazi pravo nainformace a obecny zdjem podporovat tuto svobodu tam, kde jde o otazky
vefejného zajmu.

[22]  Ustavni soud tedy dospél na zakladé poméfovani prava na informace a prava na ochranu
soukromi k jednoznacnému zavéru, ze v piipadé soudcu jakozto osob vefejné cinnych prevazi
zajem na poskytnuti informaci o jejich ¢lenstvi v KSC, nebot’ (i) subjektem udaji je osoba
vefejné ¢inna, (i) jedna se o informaci nalezici do sféry o vice dulezitych vefejnych zajmech
a (ili) informace se nedotyka vylucné detaild soukromého zivota dot¢ené osoby. Na zakladé
proveden¢ho testu proporcionality, ve kterém Ustavni soud vymezil tfi vySe zminéna kritéria,
tedy v pfipadé soudct pfevazilo pravo na informace.

[23] I vayni projednavané véci pozadoval zadatel o informace (zalobce) udaje o clenstvi
dotcéené osoby v KSC. Stejné jako v nalezu sp. zn. 1. US 517/10 se tak jedna o informaci naleZici
do sféry o vice dulezitych vefejnych zajmech, pficemz i zde se informace nedotyka vylucné
detailti soukromého Zivota dotcené osoby. To ostatné vyslovil v napadeném rozsudku jiz méstsky
soud. S ohledem na totoznost pozadované informace jako v citovaném nalezu Ustavniho soudu
povazuje Nejvyssi spravni soud za klicovou otazku, zda je i v piipad¢ osoby zucastnéné na fizeni
(dotcené osoby) splnéno prvni z vySe zminénych kritérif, tj. zda se skutecné jedna o osobu
vefejné ¢innou. Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze tomu tak je, a Nejvyssi
spravni soud s nim v tomto sméru souhlasi.

[24]  Dotcena osoba zastavala v dobé podani zadosti o informace funkci krajského feditele
policie hl. m. Prahy. Jak jiz uvedl méstsky soud, jedna se o exponovanou funkci v bezpec¢nostnim
sboru. Policie CR pfitom pfedstavuje jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor, jehoz tkolem
je mj. chranit bezpe¢nost osob a majetku, vefejny pofadek a pfedchazet trestné ¢innosti (srov. § 2
zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi). Jakozto
represivni slozka stitu predstavuje statni organ sui generis. Cinnost Policie CR lze nepochybné
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vnimat jako véc vefejnou. K plnéni vSech zakonem svéfenych ukola je nezbytné, aby
ve spolecnosti vzbuzovala patficnou miru autority, respektu, ale také davéry v fadné plnéni vSech
ukolu ji svéfenych. To vSak muze byt stejné jako v pfipadé soudct naruseno tim, Ze tato slozka
bude tdaje o clenstvi svych piislusniki v KSC, tedy v organizaci, jez ptedstavovala samotny
zakladni kimen totalitnitho rezimu, zatajovat a odmitne je transparentn¢ zvefejnit.

[25]  StéZovatel v této souvislosti namital, ze méstsky soud, aniz by reflektoval odlisnost
narokd na funkce, polozil mezi soudce a piisluiniky Policie CR bez dalsiho rovnitko. S touto
namitkou vs$ak nelze souhlasit. Méstsky soud se otazce, zda predstavuje dotcena osoba osobu
vefejné cinnou, zabyval v bodech 47 az 51 napadeného rozsudku. Zohlednil pfitom, jakou
konkrétni funkci zastavala (feditel Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy) a jak intenzivné
muze ztitulu této funkce zasihnout do prav adresitd vefejné moci. Nejednalo se tedy
o automatické pievzeti zavéra plynoucich z citovaného ndlezu Ustavniho soudu ve vztahu
k soudctim, jak tvrdi stéZzovatel, ale o posouzeni konkrétnich okolnosti daného pfipadu.
A pfestoze jsou jiz z povahy véci na soudce a pfislusniky policie kladeny rozdilné naroky,
od obou se ocekava, ze budou ke konkrétnim pfipadim pfistupovat nestranné. Oba totiz hraj
dulezitou roli v konfliktnich situacich (byt’ do zna¢né miry odlisnych), které se ve spolecnosti
objevuji. Ostatné pozadavek nestranného piistupu policisti je vyjadien také ve sluzebnim slibu,
ktery musi kazdy policista slozit jakozto podminku vzniku sluzebniho poméru (srov. § 17 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru pfislusnikt). Mezi zakladni povinnosti pfislusnika pak patfi
mj. i povinnost zdrzet se jednani, které muze vést ke stfetu zajmu sluzby se zajmy osobnimi
a které muze ohrozit divéru v nestranny vykon sluzby [srov. {45 odst. 1 pism.b) zikona
o sluzebnim poméru piislusnikil.

[26]  Pokud jde o pozadavky, které jsou na policisty a soudce kladeny, a potfebné pfedpoklady,
jejichz rozdilnost stézovatel v kasacni stiznosti zdtraznil, Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu
se stézovatelem castecné souhlasi, nebot’ na soudce jsou zcela adekvatné kladeny pozadavky
vy$si. Na druhou stranu lze najit 1 takové aspekty stanovenych pfedpokladd, ve kterych se obé
funkce vzajemné piiblizuji — viz napf. jiz zminéna nestrannost, pfip. pozadavek ,,nadstranické¢ho
¢i apolitického rozhodovani, vyjadfeny v § 13 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru
ptislusnikd a § 80 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jsich predpist. Oba (policista i soudce) jsou také vylouceni z rozhodovani, lze-li s ohledem
na pomér k véci ¢i k acastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim pochybovat o jejich nepodjatosti
[stov. § 14 spravniho fadu, § 8 s. f.s., § 30 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdé¢jsich predpist, § 14 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. 1.)]. Rozdil mezi standardem podjatosti u soudct
a policistii jako ufednich osob, na ktery odkazoval stéZzovatel, pfitom neni podstatny. Nehledé
na to, ze policejni organ neni pouze spravnim organem, ale ziroven je organem cinnym
v trestnim fizeni, pro ktery plati v tomto stejna kritéria podjatosti jako pro soudce (viz § 30
trestnfho fadu).

[27] S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze feditel Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, tj. osoba reprezentujici Policii CR navenek, se kterou si vefejnost na zakladé jejiho
vystupovani policii nepochybné spojuje (dotcena osoba), pfedstavuje — stejné jako soudce —
vyznamnou vefejné ¢innou osobu, u niz nelze davodné zpochybnovat splnéni vsech tif kritérif
vymezenych v nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 517/10; ten mj. akcentoval vefejny zajem
na existenci personalné a profesionalné nezpochybnitelné justice, jejiz autoritu muze poskytnuti
pozadované informace spise posilit. V podstaté totéz plati analogicky i pro policii; vzhledem k jeji
uloze v demokratické spolecnosti je nezbytné, aby se — podobné jako justice — tésila nejen
autorité, ale 1 divéfe vefejnosti. Vefejnost ocekava, ze kazda konkrétni véc bude vyfeSena poctivé
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a nestranné v duchu slovniho spojeni ,,pomahat a chranit®, které se stalo heslem policie. K tomu,
aby byla policie skutec¢né takto vnimana, pfitom vyznamné pfispiva nejen vlastni ¢innost policie,
ale 1 jeji otevienost, komunikace s vefejnosti a slozeni jejtho vedeni. Jakykoli cenzurni pfistup
v tomto smyslu je proto tfeba odmitnout, podobné jako to ucinil Ustavni soud v odivodnéni
daného nalezu (body 85. a 86.) s tim, ze ,,cenzura informaci v tomto sméru je piisobild snigit autoritu
soudni moci vice nez pripadné kontroverzni nazory vyskytnuvsi se v eventudlnin diskuru vyvolaném verejnénin
predmeétnébo didaje. .. Demokratické verejnosti se nutné musi jevit jako absurdni trvat de facto na utajovini
Clenstvi kohokoli - tim spiSe soudesi - ve strané, jes byla vedouci silon ve strukture resimu oxnaceném samotnym
gdkonoddrcem ga lolinny a nelegitimni...”

[28]  Vzhledem k tomu, Ze se poradovana informace (kandidatura & ¢lenstvi v KSC) netyka
vyluéné detaild soukromého Zivota a spada do sféry diskuze o vice dulezitych vefejnych zajmech,
pfevazi pravé vefejny zajem na poskytnuti této informace nad ochranou soukromi dotcené
osoby zastavajici exponovanou pozici ve vedeni policejniho sboru, jak spravné dovodil méstsky
soud. Namitku stézovatele rozporujici tento zavér proto Nejvy$si spravni soud povazuje
za neduvodnou.

IV.b) K povinnosti disponovat, resp. vyvinout snabu iskat pogadovanon informaci o fenstvi & kandidature

dotéené osoby v KSC

[29]  StéZovatel dale v kasacni stiZnosti namital, e znalezu Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 517/10, nevyplyva obecna vyhledédvaci povinnost povinného subjektu, povinnost
pfedmétnou informaci disponovat ¢i povinnost zaméstnanct informaci svému zaméstnavateli
pfedat, nybrz pouze povinnost vynalozit patficnou miru snahy, aby informaci ze svych zdroju
povinny subjekt ziskal. Méstsky soud tim, ze nafidil pozadované informace poskytnout, ulozil
st¢zovateli podle jeho nazoru plnéni pravné nemozné, nebot’ povinny subjekt nedisponuje
zadnymi prostfedky, které by mu umoznily pfedmétnou informaci ziskat. Informaci by nadto
musel povinny subjekt neprodlené¢ zlikvidovat, nebot’ mu ji zadny pravni pfedpis neumoznuje
uchovavat. Této namitce Nejvyssi spravni soud pfisvedcil, avsak pouze ¢astecné.

[30]  V nélezu sp. zn. 1. US 517/10 uvedl Ustavni soud nésleduvjici: ,,Ze skuteinosti, Ze ty které
organy vergné moci predmétnym iidajem [informaci o ¢lenstvi soudce v KSC, pozn. doplnéna
Nejvyssim spravnim soudem| momentilné fakticky - snad - nedisponuji, vsak neplyne, Ze je tento stav
do budoucna nemeénny. Tedy, Ze jej nelze meénit napr. vygdddanim si informaci od dotyényeh jednotliveii jako svych
gaméstnancii 3a dicelem dosageni nexbytnébo istavné sonladného stavu, 1. realizace istavni povinnosti stdtu
poskytovat informace dle &. 17 Listiny a &. 10 Umlnwy; bude ovsem namisté hledat v tomto smérn i cesty jiné
(bod 173 odtvodnéni citovaného nalezu).

[31] Na tento zavér navazuje Ustavni soud ve svém dal§im nalezu ze dne 8.11.2011,
sp. zn. IV. US 1642/11, ¢ 191/63 SbNU 219: ,,Z nilezu sp. zn. 1. US 517/10 zetelné plyne privni
nizor Ustavnibo sondn, podle néhoi mély byt stéZovateli jim posadované informace poskytnuty, femus neni
Rprisobilé branit ani tvrgeni (navic nepodlogené), Ze povinny subjekt jimi nedisponuje. V' takovém pripadé mél dle
Ustavniho sondu povinny subjekt vyvinont snabu o 3iskdni pozadovanych informaci. 1Vétu obsagenon v bodé 173
citovaného ndlezn, podle niz bude namisté ,,hledat v tomto smérn i cesty jiné®, nelze vyklidat tak (jak
to v napadeném rozsudku niinil Nejpyssi spravni soud), Ze by poskytovala zaminkn k obchdazent pravnich nazori
Ustavniho soudu a zamitnuti kasacni stiznosti. V' kontextu celého odivodnéni nélezn e naopak zminku
0 ,jimjch cestach™ vnimat jako pobidkn, aby byly pousity i dalsi (nikoliv ,pouge jiné“) zprisoby zvereinéni
informaci o byvalém denstvi sonderi v KSC (bod 26. odivodnéni citovaného nélezu).

[32] 7 vyde citovanych naleza Ustavniho soudu neplyne povinnost pozadovanymi
informacemi disponovat a bez dalstho je tak poskytovat, nybrz povinnost vyvinout snahu
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o ziskani pozadovanych informaci za ucelem dosazeni tstavné souladného stavu (tj. realizace
ustavni povinnosti statu poskytovat informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod).
V tom je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu zasadni rozdil, ktery nelze piehlizet, jako
to ucinil méstsky soud, ktery vyjma zruseni rozhodnuti stézovatele, jakoz i rozhodnuti povinného
subjektu, nafidil rovnéz poskytnuti pozadovanych informaci.

[33]  Povinny subjekt ma povinnost aktivné pozadované informace vyhledavat. Povinnosti
primarné vyvinout usili, aby povinny subjekt nalezl pozadované informace a poskytl je Zadateli,
se ostatné Nejvyssi spravni soud zabyval jiz diffve v rozsudku ze dne 8.10.2015, ¢. j. 5 As
24/2015 - 36, ve kterém konstatoval, Ze ,,povinny subjekt tedy musi nejprve koumat, da pogadovanymi
informacemi fakticky disponuje, a to bex obledn na to, jestli takovon povinnost ma podle jakéhokoliv pravniho
predpisu. Pokud 2jisti, Fe pogadované informace ma (i kdyz je e dkona shromagdovat nemusi), je povinen
Je Zadateli poskytnont, nejedna-li se o vyluky podle § 7 a$ 11 zdkona & 106/ 1999 Sb.. Teptrve v piipadé,
kdy ani po vyuziti nejriznéjsich prostfedkt pozadovanou informaci neziska, je namist¢ vydat
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. V tomto kontextu a pfi soucasném zohlednéni obou shora
citovanych nélezt Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 517/10 a sp. zn. IV. US 1642/11) lze tedy
zpusob vyfizen{ zadosti o poskytnuti informace tykajici se clenstvi ¢i kandidatury vysokého
policejniho funkcionate v KSC zjednodusené (metodicky) shrnout do nésledujicich t# zakladnich
kroku:

I.  Povinny subjekt je po obdrzeni takové zadosti o informace nejprve povinen zkoumat, zda
ma danou informaci ve své dispozici, a to nahlédnutim nejen do osobniho spisu dotcené
osoby, ale do veskeré dokumentace, ktera se k dotcené osobé vaze, v¢. nejriznéjsich
zaznamu nachazejicich se v archivech, kde by se pozadovana informace mohla
vyskytovat. Jedna se totiz o udaj sehravajici 1 pro dnesni spole¢nost velkou roli, nebot’
je soucast ,,pyporiidini s¢ s komunistickym rezimem, jak jiz uvedl Ustavni soud.

II. 'V pfipadé, ze se pozadovana informace v dispozici povinného subjektu nenachazi,
ma povinny subjekt vyvinout usili k tomu, aby tuto informaci ziskal, a to véemi moznymi
prosttedky, které racionalné pfichazeji v dvahu. Bude tedy namist¢ dotéenou osobu
vyzvat, aby pozadovany udaj sdélila, a to ipfesto, ze v pivodnim vyjadfeni k podané
zadosti vyjadfila s poskytnutim pozadované informace nesouhlas (ostatné apel na dotcené
osoby, aby sdélily pozadované udaje, byl v praxi vyuzivan i pfi zvefejiiovani informaci
o &enstvi soudctt v KSC). Povinny subjekt na tuto vjzvu nemtize rezignovat s tim, Ze jiz
dfive zaujala dotcena osoba k poskytnuti informace negativni stanovisko, a to zvlasté
za situace, kdy se dotcena osoba vyjadfovala pfed vice nez ctyfmi lety, jako v nyni
souzené véci.

III. Teprve poté, co se zadnym zpusobem povinnému subjektu pozadovanou informaci
nepodafi ziskat, bude namist¢ rozhodnout o odmitnuti zZadosti. Rozhodnuti o odmitnuti
ovéem musi povinny subjekt nalezitym zpusobem oduavodnit, tj. podrobné popsat,
v jakych dokumentech a zdrojich pozadovanou informaci hledal a jakych konkrétnich
opatfeni vyuzil (a s jakym vysledkem) k tomu, aby informaci ziskal. Nepostaci tedy pouhé
ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze pozadovana informace neni v dispozici povinného
subjektu, ani vyjadfeni dotcené osoby o tom, Ze informaci povinnému subjektu
neposkytne. Jak jiz uvedl Nejvys$si spravni soud ve vyse citovaném rozsudku
¢.j. 5 As 24/2015 - 36, sdéleni o tom, ze povinny subjekt informaci nedisponuje, v¢. jeho
zdtvodnéni a jeho vérohodnosti ,,je gapotiebi posuzovat v kagdém jednotlivém pripadé samostatné
v avislosti na jeho konkrétnich okolnostech, a to rovnég s priblédnutim k tomn, da se nemiige napr:
Jednat jen o obstrukint jedndni povinného subjektu*.

[34]  Nejvyssi spravni soud sdili pochybnosti méstského soudu (vyjadfené v bodé 75
napadeného rozsudku) ohledné skutecného obsahu osobniho spisu dotéené osoby. Prestoze
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tzv. maly lustraéni zakon, tj. zdkon o nékterych dalsich pfedpokladech, ani zakon o sluzebnim
poméru piislusniki nestanovi, Ze by censtvi v KSC bylo prekizkou vikonu sluzby & Ze by tento
udaj mél byt soucasti osobnfho spisu policisty (problematickym je v této souvislosti pouze
zastavani funkci ¢i pozic uvedenych v §3 zakona o nékterych dalsich predpokladech, mezi
kterymi vSak pouhé clenstvi v KSC absentuje), neznamena to, e by se v dispozici povinného
subjektu (resp. v osobnim spise) informace nemohla nachazet. Uvedené plati tim spiSe, byla-li
dotcena osoba piislusnikem SNB jiz od 1. 3. 1984, tedy v dobé, kdy se ¢lenstvi v KSC u kazdého
piislusnika v zasadé pfedpokladalo; pravé na tehdejsich piislusnicich policie, resp. SNB (a nejen
na nich) totiz komunisticky rezim do zna¢né miry stavél svoji represivni politiku. Pfestoze
sejedni o osobni udaj (nikoliv udaj citlivy, jak vylozil Ustavni soud v nilezu sp. zn.
1. US 517/10), nedopada na n&j adna vyluka, ktera by jeho poskytnuti znemozniovala.

[35]  Stézovatel v této souvislosti namital, ze pokud by informaci o ¢lenstvi dotcené osoby
v KSC disponoval, musel by ji neprodlené zlikvidovat. V tomto ohledu v$ak Nejvyssi spravni
soud se sté¢zovatelem nesouhlasi, nebot’ zakon o ochrané osobnich ddaja tcinny v dobé podani
zadosti, tj. zakon ¢. 101/2000 Sb., umoznoval povinnym subjektim zpracovavat osobni tdaje
(kterym je iudaj o ¢lenstvi dotéené osoby v KSC) bez souhlasu subjektu tdaji také tehdy,
jednalo-li se o udaj o vefejné cinné osobé, funkcionafi ¢i zaméstnanci vefejné spravy, ktery
vypovida o jeho vefejné nebo ufedni cinnosti [srov. § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané¢
osobnich udaji]. Obdobnou upravu obsahuje také nyni platny a dcinny zakon o zpracovani
osobnich udaju, tj. zakon ¢. 110/2019 Sb. [srov. § 43 odst. 3 pism. f) tohoto zikona]. Vzhledem
k tomu, e i udaj o clenstvi vefejné &innych osob v KSC je tdajem, kter§ muze vypovidat
o vefejné nebo ttedni ¢innosti konkrétni osoby (viz opakované citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 517/10), nelze této namitce stéZovatele prisvédeit.

[36]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As 136/2014 - 41,
¢. 3223/2015 Sb. NSS, ¢i ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 24/2015 - 30, jestlize povinny
subjekt pfi vyfizovani zadosti o informace zjisti, ze pozadovanou informaci ma, je povinen
ji poskytnout, 1 kdyz ji ze zakona shromazd’ovat nemusi. Paklize vSak v dispozici povinného
subjektu skute¢né neni, o cemz ma Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky soud v daném
piipad¢ pochybnost, je namisté¢ vyvinout patfiéné usili k jejimu obstarani, nebot’ se jedna svou
povahou o velmi specifickou informaci (k podrobnostem opét srov. shora citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 517/10).

[37]  V souvislosti s uvedenymi pochybnostmi je namist¢ poukazat také na skutecnost,
ze dotcena osoba jiz ve stanovisku k zadosti o informace ze dne 27. 11. 2015, zalozeném na ¢. 1. 3
spravniho spisu, argumentovala predeviim tim, e poskytnuti informace o ¢lenstvi v KSC brani
zakonna prekazka uvedena v § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pfestoze
pak v zavéru stroze uvedla, ze informaci povinnému subjektu neposkytne, jeji vyjadfeni budi
spiSe dojem, ze se pozadovana informace v osobnim spise nachazi. Téhoz dne (tj. 27. 11. 2015)
povinny subjekt poskytl veskeré informace, s jejichz poskytnutim vyjadfila dotéena osoba
souhlas. Nasledn¢ dne 1.12.2015 povinny subjekt rozhodl o caste¢cném odmitnuti zadosti
ve vztahu k dosazenému vzdélani a &lenstvi dotéené osoby v KSC. Samotny casovy aspekt
(poskytnuti informaci téhoz dne, kdy se dotcena osoba vyjadfila, odmitnuti v bezprosttedné
nasledujicich dnech) samozfejmé automaticky nesvédci o tom, ze by informace ve spise skutecné
obsazena byla, ¢i ze by povinny subjekt informace nalezit¢ nevyhledaval. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze je rozhodnuti povinného subjektu o ¢astecném odmitnuti zadosti z velké casti de facto
pouhou kopii vyjadfeni dotéené osoby, ma Nejvyssi spravni soud o prubéhu vyfizovani
zalobcovy zadosti, jakoZ i o skute¢ném obsahu osobniho spisu, zasadni pochybnosti.
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[38]  Z rozhodnuti nadto nijak nevyplyva, zda se povinny subjekt vibec pokousel pozadované
informace ziskat. Povinny subjekt pouze setrvale tvrdi, Zze informaci nedisponuje a nema
povinnost ji disponovat. Takové tvrzeni, resp. rozhodnuti, které je na ném zalozeno, ovsem
ve svétle vise citovanych nalezi Ustavniho soudu nemize obstat. K tomu je tfeba dale doplnit,
ze z rozhodnuti stéZzovatele neni mozné seznat, zda vubec né¢jakym zpusobem ovéfoval existenci
pozadované informace. Stézovatel pouze uvedl, ze ,,[d|l vyiddieni povinného subjektu na strané 7
rozhodnuti informaci o Henstvi dotéené osoby v KSC nedisponnje a % jejiho vyjadient je 3rgmé, e ta sama tuto
informaci odvolateli poskytnout nemini‘. Takové konstatovani nelze pokladat za fadné prezkoumani
zaveéra povinného subjektu. Stézovatel timto zcela rezignoval na jakékoli ovéfovani informaci
obsazenych v rozhodnuti povinného subjektu, a tudiZ zatizil vadou také své rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud proto plné souhlasi s méstskym soudem v tom, ze zavéry stézovatele (jakoz
1 povinného subjektu) nemaji oporu ve spise.

[39] Na druhou stranu, existuji-li pochybnosti o obsahu osobniho spisu, resp. o existenci
pozadované informace jako takové, nelze povinnému subjektu poskytnuti informace nafidit, jak
ucinil vyrokem II. napadeného rozsudku méstsky soud. Ten si v tomto ohledu protifeci, pokud
konstatoval vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a soucasné nafidil povinnému
subjektu poskytnuti informace podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Podle tohoto ustanoveni: ,,P/7 soudnin prezkumn roghodnuti o odvolani na dkladé galoby podle zvldstniho
pravnibo predpisu soud prezkounma, da jsou ddny divody pro odmitnuti Fidosti. Nejson-li Zadné divody
pro odmitnuti Zadosti, sond rusi rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti
a povinnému subjektu naridi pogadované informace poskytnont.

[40]  Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2000, €. j. A 2/2003 — 73,
¢. 1469/2008 Sb. NSS, postup soudu podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném piistupu
k informacim, pfichazi v tuvahu teprve tehdy, je-li rozhodnuti o odepfeni informace
pfezkoumatelné. Jinak feceno, zakladnim pfedpokladem pro tzv. informacéni piikaz soudu
adresovany povinnému subjektu, ktery je pro zalobce rovnéz exekuc¢nim titulem (viz dale), je to,
ze napadené rozhodnuti neni zatiZzeno vadou fizeni spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[41]  Tento zavér je mozné analogicky vztahnout i na pfipad vady fizeni dle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., kterd je zaloZena na tom, ze skutkovy stav, ktery spravni organ vzal za zaklad
svého rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Nelze totiz akceptovat, aby spravni soud nafidil povinnost poskytnout
pozadované informace, aniz by byl fadné zjistén skutkovy stav véci, ktery garantuje opravdu
realnou moznost splnéni této povinnosti ze strany povinného subjektu. Uvedené plati tim spise,
ze vykonatelné rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, jimz byla povinnému subjektu uloZzena
povinnost poskytnout informaci, je exekucnim titulem — tedy podkladem pro vykon rozhodnuti.
Tato povinnost proto muze byt vymahana vykonem rozhodnuti na splnéni povinnosti nepenézité
povahy podle obecnych predpisa upravujicich exekuce, zejm. § 274 odst. 1 pism. b)
o.s.f.a {351 o. s. ., podle n¢hoz by bylo mozné za ucelem vynuceni dané povinnosti
povinnému subjektu ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢, pfip. dal§i pfiméfené pokuty
az do okamziku zastaveni exekuce.

[42]  Paklize by zavér o existenci pozadované informace byl postaven najisto, vyrok o nafizen{
poskytnuti informace by nepochybné obstal. Méstsky soud vsak dospél k tomu, ze zavér
stézovatele o neexistenci informace nemd oporu ve spise, resp. ze stézovatel jeji existenci
opomnél zkoumat; nafizenim poskytnuti informace pfitom vysel pravé ze skutkového stavu,
ktery sam povazoval za nedostacujici. V této casti kasacni stiznosti je proto nutné pfisvedcit
stézovateli. V pfipadé, Ze by po vyuziti veskerych moznosti a opatfeni tak, jak bylo popsano vyse,
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povinny subjekt skutecn¢ pozadovanou informaci neziskal (fj. ani ,jiné cesyy* zminéné
v nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 517/10, by nebyly kjejimu ziskani ucinné), nelze
vyloucit, ze by se vyrok II. rozsudku méstského soudu stal fakticky vyrokem nevykonatelnym.
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud vyrok II. napadeného rozsudku, kterym méstsky soud
nafidil povinnému subjektu poskytnout pozadované informace, zrusil. Ve vztahu k informaci pod
bodem 4) byla aplikace § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim ponckud
pfedcasna a vnitiné rozporna s dalsimi nosnymi davody zrusujiciho rozsudku méstského soudu.
Ve vztahu kinformaci pod bodem 3) pak byla aplikace citovaného ustanoveni v podstaté
nadbytecna, jak jiz bylo vysvétleno vyse.

[43]  Pii prezkoumani rozhodnuti dle § 65 s. f. s. sice obecné plati, Zze spravni soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnitho organu (§ 75
odst. 1 s. 1. s.), coz je odrazem kasacniho systému spravnfho soudnictvi. Ten je ovsem vyznamné
prolomen zavedenim apelacntho prvku pravé v pfipadé¢ § 16 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Spravni soud tak nema podle tohoto ustanoveni postaveni pouze
pfezkumného soudu, ale rovnéz soudu nalézaciho; tzn., ze poté, co v ramci svého pfezkumu zjisti
nezakonnost napadeného rozhodnuti, ma povinnost zkoumat existenci pfipadnych davodua pro
neposkytnuti informace a pii zjisténi, ze neexistuji, ma nafidit povinnému subjektu pozadované
informace poskytnout. Jinymi slovy, neobstoji-li divod, pro ktery nebyla pozadovana informace
poskytnuta, spravni soud v souladu se zakonem i s relevantni judikaturou (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010 — 86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS)
zvazi, zda v daném pftipadé prima facie neni dan néktery z dalsich dosud neaplikovanych davoda
pro odmitnuti Zadosti, a pokud tomu tak nenf, nafidi poskytnuti pozadované informace. Naopak,
v piipadé, Ze spravni soud zjisti, Zze v mezidobf jiz pozadované informace poskytnuty byly, nema
smysl jejich poskytnuti nafizovat znovu.

[44] Na zakladé toho Nejvyssi spravni soud pfistoupil ke zruseni nafizovacitho vyroku II.
napadeného rozsudku méstského soudu jako celku — tedy jak ve vztahu k bodu 3), tak bodu 4)
zadosti zalobce. Ostatné sam zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v tomto ohledu
ponechava rozhodnuti na tvaze zdejstho soudu.

[45] Pokud jde o vyrok I. napadeného rozsudku, kterym méstsky soud zrusil rozhodnuti
st¢zovatele 1 povinného subjektu, povazuje ho Nejvyssi spravni soud za vécné spravny.
Stézovatel, resp. povinny subjekt totiz nedostal své povinnosti vyhledat, pfip. vyvinout snahu
ziskat pozadovanou informaci o ¢lenstvi ¢ kandidatute dotéené osoby v KSC, jak bylo podrobné
vysvetleno shora.

[46]  StéZovatel vtomto ohledu jesté namital, Ze meéstsky soud v napadeném rozsudku
odporuje sim sobé¢, nebot’ v dfivejsi véci vedené pod sp. zn. 9 A 121/2016, vyslovil pravai nazor
zcela odlisny. K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze by bylo jisté zadouci, aby
ze strany krajskych soudu, resp. méstského soudu bylo v obdobnych vécech rozhodovano
obdobné. A pokud v této véci povazoval 10. senat méstského soudu za nutné se odchylit od dfive
vyslovenych zavérd svych kolegi z 9. senatu, mohl a mél alesponn v zakladni roviné
vysvétlit, zjakych davodt; ktomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.9.2007, ¢ j. 2 As 95/2006 — 50, ¢. 1425/2008 Sb. NSS, dle n¢hoz plati, ze rozdilné
rozhodovani raznych senatt ¢i samosoudcu krajskych souda v obdobnych vécech je nezadouci
(a muze zpusobit nezakonnost piislusného soudniho rozhodnuti pro poruseni prava
na spravedlivy proces), dé¢je-li se nereflektované — pokud ten senat ¢i samosoudce krajského
soudu, ktery rozhoduje pozdéji, se argumentacné nevypofadd s difve vyslovenym pravnim
nazorem jiného senatu nebo samosoudce, tfebaze je mu takovy nazor znam ¢i mu byt znam mél
a mohl (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004 - 83,
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¢. 398/2004 Sb. NSS). K naznacené reflexi ani argumentacnimu vypofadini se s dfive
vyslovenymi zavéry v rozsudku méstského soudu ze dne 29. 4. 2019, ¢.j.9 A 121/2016 - 50,
nedoslo; na zakonnost nyni napadeného rozsudku méstského soudu to ovsem samo o sobé nema
vliv. Podstatné jsou totiz v daném kontextu dvé véci: za prvé je to skutecnost, ze rozsudek
méstského soudu pod €.j. 9 A 121/2016 - 50 a zavéry v ném uvedené — zalozené na mirnéjsim
pojeti povinnosti povinného subjektu pozadovanou informaci mit, resp. ziskat ji — nebyly pfimo
pfedmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ proti tomuto rozsudku
zalobce kasacni stiznost nepodal; za druhé je to skutecnost, ze rozsudkem v nyni souzené véci
byly tyto zavéry prekonany, resp. vyznamné korigovany — a to smérem k vice proaktivhimu
piistupu povinného subjektu podrobné popsanému vyse (viz zejm. bod 33).

[47]  V dalsich vécech, na které ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazoval pro zménu
zalobce (4. rozsudky méstského soudu ze dne 27.4.2017, ¢.j. 11 A 141/2015 - 63, a ze dne
24.4.2019, ¢ j. 14 A 77/2017 - 61), kasacni stiznost naopak podana byla. Ve véci vedené
pod sp. zn. 6 As 189/2017 (4. kasacni stiznosti proti rozsudku meéstského soudu ¢. j. 11 A
141/2015 - 63) se vsak Nejvyssi spravni soud otizkou poskytovani udaji o clenstvi policisti
v KSC vécné nezabyval (byt se jednalo o jednu z informaci, které Zalobce v #adosti o informace
pozadoval). Hlavnim pfedmétem pfezkumu bylo, zda podana Zzadost pfedstavuje zneuziti prava
na informace, ¢i nikoliv a zda bylo mozné jednim vyrokem zrudit rozhodnuti stézovatele
a povinného subjektu a vratit véc k dalsimu fizen{ a soucasné druhym vyrokem nafidit poskytnuti
informaci. K uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze takové vyroky jsou vzijemné
neslucitelné (j. nelze véc vratit k dalsimu fizeni a soucasné¢ nafidit poskytnuti informaci). Otazku
samotného poskytnuti udaje o ¢lenstvi konkrétni osoby v KSC ¢ povinnost tuto informaci ziskat
zdej$i soud neposuzoval. Ve véci vedené pod sp. zn. 4 As 209/2019 (4. kasacni stiznosti proti
rozsudku méstského soudu ¢. j. 14 A 77/2017 — 61) pak k samotnému pfezkumu ani nedoslo,
nebot’ fizeni o kasacni stiznosti bylo po jejim zpétvzeti ze strany stézovatele zastaveno.

[48]  Nejvyssi spravni soud tedy opakuje, Ze vyrok I. napadeného rozsudku povazuje po vécné
strance za spravny, nikoli vsak aplny. Méstsky soud zrusil obé spravni rozhodnuti, aniz by véc
vratil stézovateli — tedy Zalovanému odvolacimu organu k dalsimu fizeni, jak pfedpoklada § 78
odst. 4 s. f. s. To je naprosto logické v situaci, kdy méstsky soud soucasné vyrokem II. svého
rozsudku nafidil poskytnuti informace podle § 16 odst. 4 ziakona o svobodném pfistupu
k informacim; v opacném pfipadé, pokud by méstsky soud nafidil povinnému subjektu
poskytnout pozadované informace a soucasné véc vratil k dalsimu fizeni stézovateli, by se jednalo
o vyroky vzajemné neslucitelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse zminéné véci
sp. zn. 6 As 189/2017). S ohledem na skutecnost, ze v nyni souzené véci vyrok II. rozsudku
méstského soudu obsahujici tzv. informacni piikaz povinnému subjektu neobstal, nemtze sam
o sobé obstat ani nedplny — pouze zrusujici — vyrok I. tohoto rozsudku. Vyroky I. all. jsou
vzajemné provazané a nelze je posuzovat procesné zcela oddélené, stejné jako vyrok IIIL
o nakladech fizeni, ktery je zavisly na uspéchu zaloby, coz nutné naslo odraz ve vysledném
vyroku rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

[49] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze na zaklad¢ castecné
davodné kasacni stiznosti s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu
v rozsahu vSech napadenych vyroku I, II. a III. — viz vyrok I. tohoto rozsudku.

[50]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, resp. méstského soudu,
apokud jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly pro takovy postup duavody, soucasné
se zrusenim rozhodnuti méstského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
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rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by meéstsky soud —
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad — nemél jinou
moznost, nez opét zrudit rozhodnuti stézovatele, potazmo jemu pfedchazejici rozhodnuti
povinného subjektu, jehoz tizi povinnost vyhledat, pfip. vyvinout snahu o ziskani informace
pozadované pod bodem 4) zadosti zalobce. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti stéZzovatele ze dne
29.1. 2016, ¢. j. MV-6562-2/KM-2016, a rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ze dne 1. 12. 2015, & j. KRPA-457805-5/CJ-2015-0000KR, zrugil a véci
vratil k dalsimu fizeni sté¢Zovateli — viz vyrok II. tohoto rozsudku.

[51]  V dalsim fizeni je stézovatel, resp. povinny subjekt vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem zdejstho soudu, ktery lze strucné shrnout tak, ze povinny subjekt musi pozadovanou
informaci tykajici se ¢lenstvi ¢i kandidatury dotéené osoby aktivné vyhledat a zjisti-li, Ze se v jeho
dispozici tato informace opravdu nenachazi, je povinen vyvinout patficné usili k tomu, aby
ji ziskal; teprve v pfipadé¢, ze se to nepodafi, bude na misté rozhodnout o odmitnuti zadosti
zalobce dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim (pouze pro poradek
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze povinnym subjektem vsouladu s § 2 odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim je piislusnd organizaéni soucéast Policie CR jako
bezpecnostniho sboru, uniz byla, resp. je dotcena osoba zafazena, vede jeji osobni spis
a ma k dispozici dalsi doklady souvisejici s touto osobou a s jeji profesni minulosti).

[52]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného — stézovatele (pfip. i rozhodnuti
spravnfho organu, které mu pfedchazelo), o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech
fizeni pfed krajskym, resp. méstskym soudem. Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s., pro ¢ast fizen{ ve spojeni s § 120 s. f. s.

[53]  Podle § 60 odst. 1 s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, praivo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, jez davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li dspéch jen castecny, pfizna mu soud pravo
na nahradu pomérné ¢asti nakladu. Otazku uspéchu ucastnika fizeni je pfitom nutno posoudit
ve vztahu k pfedmétu fizeni a jeho celkovému uspéchu ve véci, ktery v tomto pifpadé plné nalezi
zalobci, nebot’ k jeho navrhu nakonec bylo zruseno Zalobou napadené rozhodnuti stézovatele
anadto 1jemu pfedchazejici rozhodnuti povinného subjektu. Skutecnost, Ze stézovatel byl
se svou kasacni stiznosti ¢astecné uspésny, na uvedeném nic neméni, nebot’ tento dil¢i dspéch
se vécneé vztahuje toliko k vyroku II. rozsudku méstského soudu vyslovenému s odkazem na § 16
odst. 4 zakona o svobodném pifstupu k informacim, jehoZz se navic zalobce ani nedomahal.
Zalobci proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. ptislusi vaci stéZovateli pravo na nahradu nakladd #zent.

[54]  Tyto naklady fizeni jsou tvofeny castkou za soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢.
Dale jsou naklady tvofeny castkou pfipadajici na zastoupeni zalobce advokatem Mgr. Ing. Janem
Bouckem — atojak v fizeni pfed méstskym soudem, tak v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Pro urceni vyse nakladu spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s.f.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wadvokatni tarif*). Zastupce zalobce ucinil ve véci celkem ¢tyfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou
(i) pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemnd podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu], jimiz jsou (i) zaloba ke krajskému soudu (v¢. repliky) a (iii) vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, pficemz za tyto dkony pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatntho tarifu|, ktera se zvySuje
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0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu), a (iv) vyjadfeni
k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti [§ 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2
pism. a) advokatniho tarifu], za ktery nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny —
tj. 1550 K¢, ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze ve véci byly uc¢inény ¢tyfi ukony pravni sluzby, z toho
tii v plné vysi mimosmluvni odmény (3 x 3100 K¢ + 3 x 300 K¢ = 10 200 K¢) a jeden ve vysi
jedné poloviny mimosmluvni odmény (1 x 1550 K¢ + 1 x 300 K¢ = 1850 K¢), nalezi zalobci
c¢astka 12 050 K¢ zvysena o DPH v sazbé 21% na castku 14 580,50 K¢.

[55]  Celkova suma nahrady nakladua fizeni pfed méstskym soudem a pred Nejvyssim spravnim
soudem tak ¢ini (po zaokrouhleni na celé koruny) ¢astku 17 581 K¢ (3000 K¢ + 14 580,50 Kc¢);
tuto castku je sté¢zovatel povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Jana Boucka,
advokita se sidlem Opatovickd 1659/4, Praha, ve lhut¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
— viz vyrok III. tohoto rozsudku.

[56]  Pro uplnost je vsak tfeba dodat, ze vyrokem I. tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu byl zrusen 1 vyrok IIL. rozsudku méstského soudu o nakladech fizeni, ktery je zavislym
vyrokem, jimz byla stézovateli (zalovanému) uloZena povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho
zastupce Mgr. Ing. Jana Boucka naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢. Pokud jiz byly tyto naklady
fizeni stézovatelem zastupci zalobce uhrazeny, neni samozfejmé vhodné je vracet a opét platit.
Vyrok III. tohoto rozsudku je proto nutno chapat jako zachovani podkladu pro jiz v minulosti
pfiznané pravo zalobce na nahradu nakladd fizeni (shodné srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 90/2014 - 87, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 93/2012 - 41,
nebo ze dne 22.7.2013, ¢. j. 8 Afs 37/2012 - 28). V piipadé, ze stézovatel jiz splnil povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢ v souladu s rozsudkem méstského soudu, vznikd
mu nyni povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni pouze ve zbyvajici vysi, tj. v castce
6353 K.

[57] Osobé¢ zucastnéné na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoba zucastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti dle § 60 odst. 5 ve spojeni
s § 120 s. f. s. — viz vyrok IV. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 17. dubna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





