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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: T. H., zast. Mgr. Ing. Janem
Bouckem, advokatem se sidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za ii€asti osoby zu&astnéné na ¥izeni: plk. Mgr. Be. L.
P., viizeni okasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.6.2019, ¢.j. 10 A 66/2016 - 83, 0 navrhu zalovaného na pfiznini odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasacni stiznostt se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym meéstsky soud
vyrokem 1. zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 29.1.2016, ¢ j. MV-6562-2/KM-2016,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (déle jen
,povinny subjekt®) ze dne 1.12.2015, & j. KRPA-457805-5/CJ-2015-0000KR, a vyrokem II.
naf{dil povinnému subjektu poskytnout zalobci informace, které pozadoval podle § 13 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu kinformacim®), v zadosti zedne 13.11.2015
pod bodem 3) — jakou vysokou skolu vystudoval plk. Mgr. Be. L. P. (dale jen ,,osoba ztc¢astnéna
na fizeni), na jaké vysoké skole a v jakém oboru ziskal akademické tituly magistr a bakalaf, které
pouziva v ufednim styku, a bodem 4) — zda byla osoba zucastnéna na fizeni pfede dnem
1.1.1990 &enem nebo kandiditem Komunistické strany Ceskoslovenska, ato do 15 dna
od pravni moci v zahlavi oznac¢eného rozsudku mestského soudu.

[2] Spolecné s kasacni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.%).

[3] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel odivodnil odkazem na usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
ze kterého vyplyva povinnost spravniho organu pokracovat v fizeni po zruseni jeho rozhodnuti
krajskym soudem bez ohledu na to, zda byla podana kasacni stiznost. Stézovatel by tedy musel
vydat ve véci nové rozhodnuti jesté pred rozhodnutim o kasacni stiznosti ve véci samé. Paklize
by Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti vyhovél, tj. napadeny rozsudek méstského soudu
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by zrusil, ptvodni rozhodnuti zalovaného by ,,0bzivlo,” coz by mélo negativni dopad do pravni
stéry acastnika fizeni.

[4] Zalobce k navrhu na piiznani odkladného dcinku uvedl, Ze povazuje dobu, po kterou
se domaha poskytnuti informace, za faktickou nevymahatelnost prava na informace v realném
case. V zavéru vsak poznamenal, Ze rozhodnuti o odkladném tucinku ponechava zcela na tvaze
Nejvysstho spravniho soudu.

[5] Osoba zucastnéna na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadiila.
Pro aplnost Nejvyssi pravni soud uvadi, Ze osoba zucastnéna na fizen{ se k zadosti o poskytnuti
informaci vyjadfila v fizeni pfed povinnym subjektem. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze s poskytnutim informaci tykajicich se sluzebniho poméru (funkéniho zafazeni, sluzebniho
piijmu, kazenskych fizeni) souhlasila. S poskytnutim informaci o svém vysokoskolském vzdélani
a denstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska nikoliv. K informaci o dosazeném vzdélani
uvedla, Ze se jedna o informaci bezprostfedné zasahujici do jejtho soukromého a osobniho zivota.
Zadatel podle jejtho nézoru svimi dotazy nesledoval zajem vefejny, nybr soukromy. Ohledné
denstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska uvedla, Ze se jedna o udaj citlivy, pficemz zadny
obecné zavazny predpis ji neukladd povinnost tuto informaci poskytnout. Z tohoto diavodu
osoba zucastnéna na fizenf uvedla, ze pozadovanou informaci povinnému subjektu neposkytne.

[6] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni acinky pravomocného rozhodnuti méstského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni piipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[8] Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
jsou v daném piipadé splnény.

[9] Otazkou, zda muze pozadat o pfiznani odkladného ucinku také Zalovany, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2000 - 49.
K tomu uvedl: ,,Také spravni orgdan tedy miige navrbnont pri poddni kasaini stignosti, aby ji byl prizndn
odkladny icinek, a to e stenych diivodsi jako Zalobee (§ 73 odst. 2 a4, § 107 s. 7. 5.). Primérenym ugitim § 73
odst. 2, 4 5. 7 5. v kasalnim 1izeni je v prvé radé treba rogumeét, Ze stéZovatel se miige domdhat odkladného
utinku poukazem na stegné dakonné podminky jako Falobce. Mognost prizndni odkladného sicinku je ovsem
podminéna jejich naplnénin.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval podminku nepomérné vétsi ujmy na strané
st¢zovatele vzhledem k ujmé hrozici jinym osobam. StéZovatel spatfuje podstatu tvrzené ujmy
v tom, ze pokud by povinny subjekt informace poskytl a Nejvyssi spravni soud by napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil, puvodni rozhodnuti (dfive pravomocné zrusené) by ,,obzivlo.*
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[11]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze touto problematikou se zabyval rozsifeny senat zdejsiho
soudu v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 - 58, ve kterém uvedl: ,,1/ylieni
podstatmjch skuteinosti o nepomeérné vétsi iijmeé musi svéddit o tom, e negativni ndsledek, jehoZ se v somvislosti
s napademym rozsudken krajského soudn Falovany obdvd, by pro néj byl dsadnim dsabem, kterym by byl
diileity veregny zdjem skutecné obrogen.“ V témze usneseni pak uvedl: ,,ObtiZné resiteina procesni sitnace
neni bezprostiednim obrogenim diilezitého verejného zdjmn. Dodrgeni gdvaznébo pravniho ndazoru a v tomto
diisledn pouhd hrozba existence dyou rozhodnuti ve stené véci, véetné dyou protichidnych hmotnépravnich
rozhodnuti, nemiige proto pro Falovaného bezg dalsiho predstavovat dijmn  dosabujici intenzity pogadované
pro prizndni odkladného sidinkn.*

[12]  Nejvyssi spravni soud proto uvadi, Ze existence ,,0bzivlého* rozhodnuti sama o sobé
nepfedstavuje davod pro pfiznani odkladného uc¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

[13]  Pfestoze zalovany (vyjma ,,obzivnuti® zruSeného rozhodnuti) dale netvrdil, v ¢em by méla
spocivat nepomérné vétsi Gjma, nez jaka muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym
osobam, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tato Gjma vyplyva z obsahu spravniho spisu.
Predmétem fizeni o kasacni stiznosti je totiz otazka, zda povinny subjekt mél pozadované
informace poskytnout v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, ¢i nikoliv, resp. zda
tuto otazku spravné posoudil méstsky soud. Pokud by Nejvyssi spravni soud vyfesil pravni
otazku ve prospéch stézovatele, tj. napadeny rozsudek méstského soudu by zrusil a tim zbavil
povinny subjekt povinnosti poskytnout vyzadané informace, slo by o uspéch v praktické roviné de
facto nulovy, nebot’ informace by mezitim jiz byly poskytnuty. Pfiznani odkladného tucinku
podané kasacni stiznosti nemuze =za této situace pfedstavovat ujmu na pravech zalobce
nepomérné veétsi, nez jaka hrozi stézovateli, nebot’ pokud Nejvyssi spravni soud shledd, ze
kasacni stiznost neni davodna, dojde k odlozeni poskytnuti informaci na pozd¢jsi dobu. To vsak
nepfedstavuje djmu natolik zavaznou, ze by pfevazila nad Ujmou zpusobenou nezvratnymi
nasledky, které by nastaly v piipadé nepfiznani odkladného ucinku.

[14]  Nejvyssi spravni soud dile posoudil Zzadost o pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Podminku absence rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem povazuje Nejvyssi spravni soud za splnénou. Jiz dfive v usneseni ze dne
21.12.2017, ¢.j. 10 As 345/2017 — 35 uvedL: ,,Je pravda, $e obecné existuje vereiny zdjem na poskytovdni
informact, cof potvrzuje i samotnd skutecnost, e dakonoddrce se rozhodl k jeho zachovdni pirijmont obecné
gdvaznon  pravni  dpravn. 1 projedndvané wvéei [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: odmitnuti
poskytnuti informaci tykajicich se p¥islusnika Policie Ceské republiky o jeho vzdélani a sluzebnim
pifjmu za obdobi mésice ledna az cervence 2014| ovsenz tento obecny verejny zdjem souperi s jinym
diilegitym verejnym zdjmem, Rterym je ochrana iidaji o majetkovych pomerech tretich osob, resp. ochrana dalsich
osobnich tidayi. Srovna-li Nejvyssi spravni soud tyto dva vereiné zdjmy, dospiva k 2avéru, e ochrané téchto ridaji
Je nutno ddt dolasné prednost privé s obledem na nexvratné ndsledky, které by nastaly v pripade, kdyby Nejvyssi
sprdavni soud ricinky napadeného rozsudkn neodloZil. Je-li ve véci samé tedy spor o to, xda stéZovatel md, & nemd
informace poskytnout, je namisté chranit tyto didaje do doby, neg Nejyyssi spravni soud rozhodne ve véci samé.*
[pozn.: podtrzeno Nejvyssim spravnim soudem)].

[15]  Predmétem nyni projednavané véci je posouzeni shodné otazky, jako ve vyse uvedené
dfivejsi veci, a sice to, zda ma ¢i nema stézovatel povinnost pozadované informace poskytnout.
Z toho duvodu Nejvyssi spravni soud setrvava na dffve vyslovenych zavérech o nezbytnosti
ochrany pozadovanych informaci do rozhodnuti ve véci samé.

16]  Z uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4
s. I. s. pfiznal kasacn{ stiznosti odkladny ucinek.
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[17]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze rozhodnuti
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je pouze docasné povahy a nijak nepfedjima
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





