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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Evy Sonkové
a soudkyfi JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Ceska televize,
se sidlem Na Hfebenech II 1132/4, Praha 4, zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne

22.12. 2016, ¢.j. 57662/16/5300-22443-711377, ¢.j. 57663/16/5300-22443-711377,
¢.j. 57667/16/5300-22443-711377, ¢.j. 57668/16/5300-22443-711377,
¢.j. 57670/16/5300-22443-711377, ¢.j. 57671/16/5300-22443-711377,

O<

.j. 57672/16/5300-22443-711377 a ¢.j. 57673/16/5300-22443-711377, o kasa¢ni  stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2019, ¢.j. 3 Af 12/2017 - 238,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznac¢enymi rozhodnutimi (dale jen ,,napadena rozhodnuti*) zalovany rozhodl
o odvolanich zalobkyné proti rozhodnutim Financ¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravee dané®) takto:

- rozhodnutim ¢.j. 57662/16/5300-22443-711377 zalovany zménil dodatecny platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty (dale také jen ,,DPH®) vydany Finan¢nim dfadem
pro hlavni mésto Prahu ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 5588263/15/2004-52522-105535,
za zdanovaci obdobi leden 2013,
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- rozhodnutim ¢.j. 57663/16/5300-22443-711377 zalovany zménil dodate¢ny platebni
vymér na DPH vydany Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu ze dne 31. 8. 2015,
¢. . 5590806/15/2004-52522-105535, za zdaniovaci obdobi tnor 2013,

- rozhodnutim ¢. j. 57667/16/5300-22443-711377 zalovany zménil dodate¢ny platebni
vymér na DPH vydany Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu ze dne 31. 8. 2015,
¢ j. 5598135/15/2004-52522-105535, za zdanovaci obdobi biezen 2013,

- rozhodnutim ¢. j. 57668/16/5300-22443-711377 zalovany zménil dodate¢ny platebni
vymér na DPH vydany Finan¢nim dfadem pro hlavni mésto Prahu ze dne 31. 8. 2015,
¢.j. 5599462/15/2004-52522-105535, za zdaniovaci obdobi duben 2013,

- rozhodnutim ¢. j. 57670/16/5300-22443-711377 zalovany zménil dodate¢ny platebni
vymér na DPH vydany Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu ze dne 31. 8. 2015,
¢. . 5604646/15/2004-52522-105535, za zdanovaci obdobi kvéten 2013,

- rozhodnutim ¢. j. 57671/16/5300-22443-711377 zalovany zménil dodate¢ny platebni
vymér na DPH vydany Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu ze dne 31. 8. 2015,
¢. . 5607593/15/2004-52522-105535, za zdanovaci obdobi éerven 2013,

- rozhodnutim ¢. j. 57672/16/5300-22443-711377 zalovany zménil dodatecny platebni
vymér na DPH vydany Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu ze dne 31. 8. 2015,
¢.j. 5608953/15/2004-52522-105535, za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2013,

- rozhodnutim ¢. j. 57673/16/5300-22443-711377 zalovany zménil dodatecny platebni
vymér na DPH vydany Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu ze dne 31. 8. 2015,
¢.j. 5616577/15/2004-52522-105535, za zdanovaci obdobi prosinec 2013.

I1. Rizeni pfed krajskym soudem

[2] Zalobu proti napadenym rozhodnutim Méstsky soud v Praze v zihlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek a ,,krajsky soud*) zamitl.

[3] Krajsky soud nejprve konstatoval, ze zalovany se v dostatecném rozsahu vyporadal
se vSemi namitkami zalobkyné a jednoznacné vyjadfil svij pravni nazor na pravni otazky
v odivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud stejné jako zalovany vychazel zjudikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale také jen ,,SD EU*) a Nejvyssiho spravniho soudu k otazce
povahy televiznich poplatka pro ucely DPH, na niz navazuji i sporné otazky ohledné povahy
¢innosti zalobkyné a zpusobu kalkulace danového odpoctu. Shodné se zalovanym krajsky soud
dospél k zavéru, ze vefejnopravni televizn{ vysilani neni ekonomickou ¢innosti ve smyslu zakona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,zikon o DPH<). Zalobkyné pfitom
nevykonava jednu komplexni ekonomickou cinnost, ktera by spocivala ve vefejném televiznim
vysilani a v plnénich s nim souvisejicich. Vysilani nemajici povahu vefejnopravniho vysilani,
tj. vysilani obchodnich sdéleni, reklam, sponzorskych programt a product placement, nelze
dle nazoru krajského soudu povazovat za integralni c¢ast vefejnopravniho vysilani, ale naopak
za ¢innost  podnikatelskou  (ekonomickou), ktera je pro ucely DPH  oddélitelna
od vefejnopravntho vysilani. Samotné vefejnopravni televizni vysilani je tedy cinnosti
neekonomickou, zatimco vysilani obchodnich sdéleni, reklam, sponzorskych programu ¢&i product
Pplacement jiz za ekonomickou cinnost povazovat lze. Povinnost platit DPH a zaroven pravo
na danovy odpocet se tedy budou vazat pouze na tuto ¢ast televizniho vysilani, ktera nebude
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vysilanim vefejnopravnim, ale pouze dil¢i cinnosti, jiz lze povazovat za ¢innost ekonomickou.
Krajsky soud pfipustil, ze komercni vysilani (umisténi reklamy, znackového vyrobku,
sponzorského vyrobku apod.) je vécné nemozné bez vysilani televiznich pofada,
resp. Bez existence celého televizniho vysilani, nicméné z toho neplyne, Ze by pro ucely DPH
mélo byt komeréni vysilani povazovano za integralni soucast televizntho vysilani. Naopak, § 53
zakona o DPH stanovi, ze vefejnopravni televizni vysilani je od dané osvobozeno, zatimco
komercni vysilani (reklamy, teleshopping, sponzoring) nikoli. Za komeréni vysilani plati zadavatel
reklamy, teleshoppingu ¢i sponzoringu, a existuje tedy konecny subjekt, ktery ponese danovou
zatéz. Ve zbytku, tedy v piipadé vefejnopravniho televizniho vysilani bez komercnich vstupu,
je konecnym spotfebitelem zalobkyné, jelikoz neexistuje zadny dalsi subjekt, na ktery by mohla
byt danova zaté¢z pienesena. Komeréni provozovatelé televizntho vysilani vykonavaji
ekonomickou cinnost, jelikoz vynosy z komercéntho sdéleni kryji naklady na celkové vysilani.
Zadavatelé reklamy si kupuji celé komercni televizni vysilani. Proto u nich nelze hovofit
o rozdéleni ¢innosti na ekonomickou ¢i neekonomickou. To krajsky soud odivodnuje s odkazem
na rozhodnuti  SD EU C-11/15 ve véci Ceskj  rozhlas. Rozdéleni dinnosti  stéZovatelky
na ekonomickou a neekonomickou je nutné pro zachovani principu danové neutrality. Podil
ckonomickych ¢innosti vuci ¢innostem neekonomickym musi odrazet podil vstupnich vydaja
pfipadajicich na kazdou z téchto dvou c¢innosti.

[4] Ohledné vypoctu rozsahu naroku na odpocet krajsky soud odkazal na stanovisko
generalntho advokata SD EU s tim, ze u zbozi a sluzeb, které jsou neoddélitelné pouzity
pro nezdanitelné i zdanitelné cinnosti, je tfeba urcit, v jakém rozsahu musi mit osoba povinna
k dani narok na odpocet, aby tento narok zustal zachovan u ¢asti souvisejici s jejimi zdanitelnymi
plnénimi a nedoslo k neopravnéné nadmérné nahradé. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 124/2014 - 178 podle krajského soudu plati, ze relativni slozitost
vyméfeni pfesného poméru nemuize mit za nasledek narok na plny odpocet DPH zaplacené
na vstupu. Podle krajského soudu narok na odpocet DPH v plném rozsahu Zalobkyni nikdy
nevznikl, nebot’ méla narok na odpocet u plnéni prijatych (DPH na vstupu) jen v pomérné vysi,
ktera odpovida rozsahu pouziti téchto plnéni v ramci jeji ekonomické cinnosti; provozovani
vefejnopravniho televizntho vysilani financovaného televiznimi poplatky vsak takovou
ekonomickou cinnosti neni. Narok na odpocet zalobkyni muze vzniknout, pokud prokaze,
ze piijata plnéni alespon ¢astecné vyuzila v ramci jinych (ekonomickych) ¢innosti, které podléhaji
DPH, a toliko v rozsahu, v jakém byla tato plnéni k danému (ekonomickému) ucelu skutecné
pouzita. Je na zalobkyni, aby dolozila, vjakém poméru bylo to které plnéni alespon castecné
pouzito ve vztahu kjeji ekonomické cinnosti podléhajici DPH a v jakém poméru k ¢innosti
neeckonomické. Spravee dané¢ pfitom muze danovym subjektem pfedestfeny vypocet upravit tak,
aby co nejvice odpovidal skute¢cnému poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi.
Je nutno zohlednit § 72 zakona o DPH.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil namitce zalobkyné, ze kratit narok na odpocet dané
v jejim pfipadé nelze, jelikoz zakon o DPH v rozhodném obdobi nestanovil mechanismus
pro takovy postup. Narok na odpocet DPH v plném rozsahu podle § 72 odst. 6 zakona o DPH
zalobkyni nikdy nevznikl. Narok na odpocet dan¢ vznika pouze, pokud Zalobkyné prokaze, ze ji
pofizena plnéni byla alespon ¢astecné vyuzita v ramci jinych jejich ¢innosti podléhajicich DPH.
Narok na odpocet tak vznika v pomérné vysi. Ve smyslu § 75 odst. 3 zakona o DPH je potfeba
za ucelem vypoctu pomérného koeficientu stanovit podil ekonomické cinnosti danového
subjektu na jeho celkové ¢innosti,

hodnota ekonomické cinnosti predstavujici
: uskutetnéna zdanitelna plnéni
t] * celkova hodnota ¢innosti—tedy soucet ekonomické ¢innosti
a ¢innosti, kteranenipredmétem dané
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[6] Krajsky soud dale shrnul dva zpusoby vypoctu navrzené zalovanym i zpusob tfeti
navrzeny zalobkyni véetné zduvodnéni okolnosti, proc¢ spravnost jejtho navrhu zalovany vyvratil
a neaplikoval jej. Krajsky soud se ztotoznil s postupem zalovaného. Zasadu v pochybnostech
ve prospéch je nutno aplikovat v pifipadech, kdy proti sobé stoji srovnatelné pfesvédcivé
vykladové alternativy.

ITI. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti rozsudku krajského soudu broji kasacni
stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai (dale
»,8. . 8.), tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky a pro nepfezkoumatelnost.

1. A Zpiisob krdcent ndaroku na odpolet dané

[8] Stézovatelka namita, ze zakonem stanovené televizni poplatky nejsou uplatou, ktera
by mohla vstupovat do vypoctu naroku na odpocet dané, jelikoz zakon o DPH zpusob kraceni
naroku na odpocet dané v pipadé stézovatelky vyslovné nestanovil. Zalovany nespravné narok
stézovatelky na odpocet DPH zkratil a za timto Gcelem navrhl dva mozné zpusoby, jimiz lze
zpusob kraceni odpoctu na dani urcit. Dal$i mozny zpusob sdélila Zalovanému na vyzvu
st¢zovatelka. Jeji wvariantu Zalovany shledal souladnou se zakonem, avsak neaplikoval
ji pro nedostatecn¢ prokazané hodnoty proménnych. Krajsky soud se s urcenim danové
povinnosti ze strany zalovaného ztotoznil. Podle stézovatelky vsak nelze tento zptsob stanoveni
danové povinnosti (véetné podminek omezeni prava svoji danovou povinnost snizit) povazovat
za dostatecné urcity a jednoznacny, procez odporuje rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod. Narok na odpocet dané v plné vysi nelze zkratit na zaklad¢ ad hoc smySlenych
procentnich pomért, které pracuji s udaji, které nejsou pro stanoveni naroku na odpocet dané
relevantni. Za jediny ospravedlnitelny a pfijatelny zpusob zkracen{ naroku na odpocet dané
stézovatelky lze povazovat upravu v zikoné o DPH podle novely ¢. 170/2017 Sb., kterd vsak
nabyla G¢innosti az po vydani napadenych rozhodnuti.

[9] Narok na odpocet dané je podle stézovatelky vazan vylucné na pouziti uréitého piijatého
zdanitelného plnéni pro ucely ekonomické cinnosti danového subjektu. O tom, ktera pfijata
plnéni jsou relevantni, pojednava judikatura Soudniho dvora EU (C-437/06 Securenta)
a Nejvysstho spravniho soudu. I krajsky soud pfipousti, Zze odpocet dané musi objektivné odrazet
podil vstupnich vydaja. Stézovatelka proto nesouhlasi s tim, ze krajsky soud aproboval postup
zalovaného, ktery zkratil jeji narok na odpocet dané¢ nikoliv na zdklad¢ ucelu pouziti
st¢zovatelkou pfijimanych zdanitelnych plnéni, ale na zaklad¢ sjejimi vstupnimi vydaji
nesouvisejicich vynost odrazejicich financovani vysilani Zzalobce z raznych zdroja. Zdroj pfijmu
plateb nevypovida o tcelu uziti kteréhokoliv z pfijatych zdanitelnych plnéni. Stézovatelka v této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 21.8.2014,
¢.j. 9 Afs 36/2013 - 29, podle n¢hoz je na uhradu prostfednictvim dotace nutno hledét pouze
jako na zdroj financovani, pficemz pro vysi uplatnéného naroku je urcujici vyhradné ucel pouziti
pfedmétného plnéni. Zdroj financovani pfijatého zdanitelného plnéni neni pro zhodnoceni véci
rozhodny. I stanovisko generilniho advokita M. Szpunara ve véci Ceského rozhlasu uvadi,
ze piijmy, které nejsou protiplnénim plnéni osoby povinné a nejsou zahrnuty do jejtho obratu,
nemaji vést ke zkracen{ jejtho naroku na odpocet. Narok na odpocet stanoveny na zakladé podilu

vynost z ekonomické ¢innosti

celkovych prijmt (obsahujicich i inkasované televizni poplatky)
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tak nemuze podle stézovatelky obstat, jelikoz zohlednuje kritéria, ktera nejsou pro vysi naroku
na odpocet urcujici.

[10]  Stézovatelka dale namita, ze narok na odpocet dan¢ by méla mit minimalné v souvislosti
se vSemi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi, ktera pouzila pro vyrobu a vysilani porada
na programech, které je opravnéna vysilat, resp. na kterych vysila obchodni sdéleni. Ve vztahu
k ttmto programum nelze vyloucit pfijeti uplaty (dplatu skutecné ocekava a fakticky pfijima).
Kvalita, zadanost a sledovanost programu ma vliv na vysi ceny obchodniho sdéleni. Mezi
vyrobou a vysilanim pofadu ze strany stézovatelky a uplatou, kterou stézovatelka pfijima
od zadavateli obchodnich sdéleni, existuje pfima a bezprostfedni souvislost, ktera odtvodnuje
odpocet dan¢ z plnéni pfijimanych stézovatelkou na vstupu. Pifkladem takové souvislosti pofadu
a obchodniho sdéleni je tzv. product placement ¢i jina obchodni sdéleni vclenéna pfimo
a neodd¢liteln¢ do jinych nez reklamnich pofadt vyrabénych ¢i vysilanych stézovatelkou.
Zavysilani téchto pofadd ma stézovatelka uplatu, které by jinak nedosahla, a souvisi tedy
s vyrobou ¢i vysilanim takovych pofadd. Naklady na takové pofady jsou bezesporu naklady
vynalozené v souvislosti s ¢innosti, ktera je zpusobila pfinést stézovatelce uplatu. Obdobné
(oblibenost a sledovanost) plati i o pofradech, mezi nimiz jsou vysilana obchodni sdéleni. Tuto
uvahu zohlednuje i novela ¢. 170/2017 Sb., stanovujici konkrétni zpasob vypoctu naroku
na odpocet dané.

[11]  Pomér, z néhoz napadena rozhodnuti vychazeji, zalovany zvolil pro jeho jednoduchost.
Vy¢isleni zalovanym vsak neodpovida zakonné upravé a je projevem svévole. Stézovatelka pfitom
predlozila veskeré udaje nezbytné pro spravné stanoveni danové povinnosti.

[12]  Mel-li byt narok na odpocet dané¢ v ptipadé stézovatelky kracen, mél byt kracen stejnym
zpusobem, ktery je zakotven v pozdé¢ji ucinném znéni zakona o DPH. Tento zpusob pfitom
pfipoustél zakon o DPH i v rozhodné dobé — minimalné jej pfipoustél stejné, jako piipoustél
1jiné zpusoby. Na rozdil od metody aplikované zalovanym tento zpusob pracuje s udaji, které
jsou pro stanoveni naroku na odpocet dané relevantni a nepochybné by byl pro stézovatelku
piiznivéjsi nez metoda aplikovana zalovanym. Postupovat se mélo podle zasady zn dubio pro reo
a zasady legitimnfho ocekavani stézovatelky.

[13]  Podle stézovatelky se krajsky soud nevypofadal s jeji argumentaci, ze by se narok
na odpocet dané mel kratit pravé zpusobem, ktery byl pfedmétem novely ¢. 170/2017 Sb.
k zakonu o DPH. Ackoliv napadena rozhodnuti pfedestfela tfi rizné metody zpusobut stanoveni
niaroku na odpocet dané a dal$i zakotvila novela ¢ 170/2017 Sb., krajsky soud uved],
ze neshledal, Ze by existovaly rtzné zpusoby vykladu pro omezeni danového odpoctu.
Nedostate¢né oduvodnéni nelze preklenout odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ze neni nutné vyporadat podrobné veskeré namitky. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ by mél byt
zpusob zvoleny zalovanym jedinym spravnym, a ostatni spravné nejsou. Krajsky soud
ani nevysvétlil, pro¢ jsou udaje pfedlozené stézovatelkou nevhodné pro stanoveni naroku
na odpocet, a nevysvétlil, pro¢ maji byt vynosy stézovatelky relevantni z pohledu tcelu, k némuz
stézovatelka pouziva pfijimana plnéni. Krajsky soud byl povinen tyto faktory posoudit pravé
s ohledem na zasadu v pochybnostech ve prospéch stézovatelky.

[14]  Zavéry krajského soudu si podle stézovatelky vzajemné odporuji. Na jedné strané
dovodil, ze pomérovy koeficient ma byt stanoven zlomkem

hodnota ekonomické Cinnosti

celkova hodnota Cinnosti
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a soucasn¢ uvedl, ze hodnota zdanitelného plnéni v rozsahu vefejnopravniho televizniho vysilani
neni dana vy${ televiznich poplatkt. I pfesto vsak aproboval postup zalovaného, ktery
pii zkraceni naroku na odpocet dané zahrnul vynosy z televiznich poplatki do vynosu
stézovatelky.

II1.B Cinnost stéovatelley

[15]  StéZovatelka dale namita, ze krajsky soud i Zalovany nespravné posoudili povahu ¢innosti
stézovatelky spocivajici v televiznim vysilani. Podle sté¢zovatelky se jedna o ekonomickou ¢innost
podle § 5 odst. 2 zakona o DPH, nebot’ neni bezuplatna, jak acelové tvrdi zalovany. Navzdory
vefejnopravni povaze je ¢innost stézovatelky predev$im ekonomickou hospodafskou ¢innosti
podle § 2 odst. 5 ve spojeni s § 3 odst. 1 zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani (dale jen ,,zakon o vysilani). Podle téchto ustanoveni se za televizn{ vysilani
nepovazuje vysilani, které nema povahu ¢innosti predev§im hospodarské. Vysilani stézovatelky
nepochybné televiznim vysilanim je. To musi byt zohlednéno i pro tucely posouzeni naroku
stézovatelky na odpocet dané. Zalovany i krajsky soud podle stézovatelky posoudili jeji ¢innost
nespravné, resp. se s argumentaci stézovatelky nedostatecné vyporadali.

[16]  Stézovatelka nesouhlasi, Zze vykonava dvé na sob¢ nezavislé cinnosti — zaprvé
neekonomickou, spocivajici ve vefejnopravnim televiznim vysilani, financovanou z televiznich
poplatkt, ohledné niz nemuze ocekavat zadnou uplatu, a zadruhé cinnost ekonomickou,
spocivajici ve vysilani obchodnich sdéleni, za kterou uplatu ocekavat muze a kterou z pfijimanych
uplat financuje. Stézovatelka provozuje jediné televizni vysilani, které financuje z vynosu
z televiznich poplatkt a také z uplat, které jsou ji v souvislosti s vysilanim hrazeny [podle zakona
& 483/1991 Sb., o Ceské televizi (dale jen ,,zakon o (VZT“)]. Stejné jako ostatni provozovatelé
televizniho vysilani vysila sté¢zovatelka bezplatné porady, do nichz a mezi néz zatazuje obchodni
sdéleni, ktera uplatu pfinaseji. Vysilani pofadu bez obchodnich sdéleni navic pfinasi stézovatelce
uplatu jejich naslednym prodejem na nosicich DVD, nebo poskytnutim prav kjejich vysilani
jinym provozovatelim televizniho vysilani. I toto je vysilani, v souvislosti s nimz lze ocekavat
uplatu. Naklady na vyrobu a vysilani pofadd jsou podle stézovatelky soucasti prvka
spoluurcujicich cenu ji poskytovanych zdanitelnych plnéni na vystupu, a musi ji tedy v souvislosti
s nimi vznikat narok na odpocet dané¢ (rozhodnuti Soudntho dvora EU ve véci C-432/15, Odvolaci
finanini veditelstvi v. Pavlina Bastovd).

[17]  Ani zikon o CT & zikon o vysilini nerozliSuje vysilini obchodnich sdéleni od televizniho
vysilani. Vysilani obchodnich sdéleni je integralni soucasti vysilani televizniho. Pfijimani
televiznich poplatkt na tom nic neméni. Stézovatelka broji i proti zavéru, ze své televizni vysilani
financuje vylucné z televiznich poplatki. Zakon o CT totiz stanovi, Ze zdrojem financovani jsou
i pHjmy z jeji ¢innosti spoéivajici v televiznim vysilani. Uplaty je povinna pouzit na financovani
své ¢innosti spocivajici ve vefejnopravnim televiznim vysilani (§ 10 a § 11 odst. 2 zdkona o CT).
Skutecnost, ze je stézovatelka pffjemcem televiznich poplatkd, nema vliv na narok na odpocet
dané; rozhodujici je pouze to, zda v souvislosti se svou ¢innosti muze ocekavat uplatu ¢i ji nelze
vyloucit (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 36/2013 — 29). Takovou ¢innosti
je televizni vysilani, v némz je stézovatelka opravnéna obchodni sdéleni vysilat, a tam,
kde je skute¢né vysila.

[18]  Vysilani st¢zovatelky se jako celek fadi podle klasifikace ekonomickych cinnosti (NACE)
ve smyslu pfedpisu ¢. 244/2007 Sb., sdéleni Ceského statistického ufadu ze dne 18. zaff 2007
o zavedeni Klasifikace ekonomickych c¢innosti (CZ-NACE), pod kéd 60.20 — tvorba televiznich
programu a televizniho vysilani.
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[19]  Pro posouzeni ¢innosti stézovatelky jako ekonomické ¢i neekonomické neni ucel této
¢innosti podstatny. Pouze v ucelu se pfitom lisi vysilani stéZzovatelky od vysilani jinych
provozovateli televizntho vysilani (§ 2 odst. 1 zdkona o CT ,,napliovini demokratickych, socidlnich
a kulturnich potreb spolecnostr’).

[20]  Nerozhodné jsou i ekonomické vysledky pfislusné cinnosti. Odavodnéni krajského
soudu, ze ostatni provozovatelé televizniho vysilani vynosy z obchodnich sdéleni kryji naklady
na celé vysilani, povazuje st¢zovatelka za nespravné. Neopira se pfitom o zadné dukazy, napt. TV
Barrandov je, jak je obecné znamo, ztratova. Z hlediska naroku na odpocet dan¢ neni relevantni,
zda vynosy ekonomické ¢innosti daniového subjektu pokryji jeho naklady.

[21]  Dve¢ odlisna televizni vysilani stézovatelky (aplatna vs. netuplatna) nelze opfit ani o § 53
zakona o DPH, jak tvrdi krajsky soud. Z tohoto ustanoveni podle stézovatelky vyplyva toliko,
ze rozhlasovym a televiznim vysilanim se rozumi vysilani provadéné ze zakona, s vyjimkou
vysilani reklam, teleshoppingu nebo sponzorovani. To vsak platf vylucné pro ucely osvobozeni
od dang, nikoliv pro stanoveni naroku na odpocet dané¢. Ustanoveni § 53 zakona o DPH tak
nefesi, jakou povahu ma cinnost provozovateld vysilani ze zakona — zda jde o cinnost
ekonomickou, ¢i nikoliv. Vysilani ze zakona zakon o DPH povazuje za jediné vysilani. Vyklad
tohoto wustanoveni tedy podporuje argumentaci stézovatelky, nikoliv krajského soudu
a zalovaného.

[22]  Stézovatelka tak uzavird, ze minimalné jeji vysilani na programech, na nichz vysila
obchodni sdéleni, spliuje veskeré parametry ekonomické ¢innosti, tj. parametry podle § 5 odst. 2
zakona o DPH a parametry uplatnosti. Neexistuje divod, aby cinnost sté¢zovatelky spocivajici
v televiznim vysilani zahrnujici obchodni sdéleni byla posuzovana jinak nez totozna cinnost
jakéhokoliv provozovatele televizniho vysilani.

[23]  Skutecnost, ze stézovatelka kryje naklady vynakladané na ji provozované televizni vysilani
vedle uplat, které ji jsou v souvislosti s touto jeji c¢innosti hrazeny, téz z televiznich poplatkdy,
nema na jeji pravo na neomezeni v naroku na odpocet dané zadny vliv. Caste¢na ,,dotace®
televiznimi poplatky nema vliv na povahu jeji ¢innosti ani na narok na odpocet dané.

[24]  Stézovatelka ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 8. 2016,
&. 5 Afs 124/2014 - 178, ve véci Ceského rozhlasu, dolozila, v jakém poméru pouzila ji pfijata
plnéni pro ucely své ekonomické cinnosti. To zalovany neakceptoval a tvrzeni stézovatelky
zpochybnoval a pozadoval dolozeni jinych ddaja, které nebyl schopen konkretizovat. Piiznivosti
zpusobu stanoveni odpoctu pro stézovatelku se zalovany nezabyval, ackoliv pfipustil, ze metod
je nékolik. StéZzovatelka za nejvhodnéjsi povazuje postup dle zakona o DPH ucinného po novele
¢. 170/2017 Sb., ktery je pro stézovatelku nejvyhodnéjsi.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[25]  Zalovany se ztotoZfiuje s nazorem krajského soudu uvedenym v napadeném rozsudku
a odkazuje na své zavéry v napadenych rozhodnutich. Ma za to, Ze pfiznani plného naroku
na odpocet dané by v pifipadé stézovatelky znamenalo naruseni principu neutrality DPH
a narudeni hospodaiské soutéze ¢i rovnosti hospodaiskych subjekti. Ze zikona o CT vyplyva,
ze stézovatelka neprovozuje jedinou cinnost v podobé vefejné sluzby v oblasti televizntho
vysilani, ale také podnikatelskou cinnost, ktera souvisi s pfedmétem jeji hlavni c¢innosti (§ 11
odst. 1 zakona o CT). Neprovozuje tedy jedinou nedélitelnou ¢innost. Nelze pfijmout zavér,
ze stézovatelka neni schopna provozovat vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani bez své
podnikatelské cinnosti. K financovani vefejné sluzby slouzi primarné televizni poplatky.
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Podle ¢&. 173 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS (dale jen ,,Sesta smérnice®) a rozsudku Soudniho
dvora EU C-515/07 Vereniging Noordelijke Land, je narok na odpocet dané, kterou jsou zatizena
pfijata plnéni, mozny pouze v rozsahu, ve kterém lze tato pfijata plnéni pficist ekonomickym
¢innostem na vystupu, které uskute¢ni osoba povinna k dani. Narok na odpocet tak stézovatelce
vznika pouze u plnéni, kterd jsou pouzita pro ucely vykonavani ekonomické cinnosti. Tj. pouze
u plnéni pouzitych pro dcely vyjmenované v § 72 odst. 1 pism. a) az e) zakona o DPH. Jejich
soucasti nejsou plnéni, ktera nejsou pfedmétem dané. Z toho lze dovodit, ze narok na odpocet
v takovych piipadech uplatnit nelze. Zalovany vychazel ze stanoviska generilniho advokata
a rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 124/2014 - 178, podle
n¢hoz mohl vzniknout narok na odpocet DPH pouze v pomérné vysi, a to v rozsahu
odpovidajicim pouziti pfijatych plnéni v ramci jeho ekonomické ¢innosti.

[26]  Zalovany zastiva stanovisko, Ze narok na odpocet dané v kricené vysi byl stanoven zcela
konkrétné, urcité a srozumitelné v souladu s principem neutrality DPH. Narok na odpocet
z pfijatych zdanitelnych plnéni vznika jen, pokud je subjekt pouzije ve své ekonomické cinnosti
za celem uskute¢niovani plnéni podle § 72 odst. 5 zakona o DPH. Zalovany stanovil koeficient
zkraceni naroku odpoctu dané na zakladé celkové vyse uskutecnénych zdanitelnych plnéni
s narokem na odpocet DPH a z celkové vyse uskutecnénych zdanitelnych plnéni bez naroku
na odpocet. Podkladem byly ddaje ve vyroéni zpravé stézovatelky v roce 2013. Rozsudek
C.j. 9 Afs 36/2013-29  neni navéc stézovatelky  pfiléhavy, narozdil od rozsudku
& j. 5 Afs 124/2014 - 178 ve véci Ceského rozhlasu, kterj se zabyval stejnou otizkou. Zéasadu
v pochybnostech ve prospéch nelze v piipadé sté¢zovatelky aplikovat, jelikoz proti sobé nestoji
dvé srovnatelné presvédciva pojet.

[27]  Zalovany dale uvadi, Ze televizni poplatky nejsou protiplnénim za uskute¢néna plnéni,
neexistuje tedy DPH na vystupu, a DPH na vstupu tedy nelze odpocist. Provozovatel muze
vykonavat ¢innost financovanou i z jinych zdroju. Tam je DPH odpocitatelna, ale pouze z té ¢asti
zbozi a sluzeb, které jsou pouzity pro ucely této obchodni ¢innosti. To plati i pro zbozi a sluzby,
které jsou neoddéliteln¢ pouzity jak pro ucely takovych cinnosti, tak pro ucely cinnosti
zdanitelnych. U nich je tfeba urcit, vjakém rozsahu musi mit osoba povinna k dani narok
na odpocet, aby tento narok zustal zachovan u casti souvisejici s jejimi zdanitelnymi plnénimi
anedoslo k neoprivnéné ,nadmérné nahrad¢”. Smérnice 2006/112/ES neobsahuje zadna
pravidla pro zakonna ustanoveni umoznujici rozdéleni castek DPH podle toho, zda vydaje
pfipadaji na ¢innosti, které jsou pfedmétem dané, nebo cinnosti, které pfedmétem dané nejsou.
Zakon o DPH tuto otazku upravuje v § 72 odst. 6 s odkazem na § 75 a § 76. Z tohoto pojeti
vychézi i rozsudek €. j. 5 Afs 124/2014 - 178. Stézovatelka tedy sice je osobou povinnou k dani
podle § 5 zakona o DPH a vykonava ekonomickou ¢innost, za tu viak lze povazovat jen a pouze
¢innost podnikatelskou, nikoliv poskytovani sluzeb v oblasti vefejnopravniho televizniho vysilani.

[28] Ve své replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka uvedla, ze Zalovany saim ve svém
vyjadfeni pfipousti vznik naroku stézovatelky na odpocet dané. Pfiznava tak, ze stanoveni
odpoctu na zakladé¢ vynost bez uvedeni ucelu, k némuz byla pfijata plnéni pouzita, bylo
nespravné. Ve véci Ceského rozhlasu v rozsudku ¢&. j. 5 Afs 124/2014 - 178 posuzoval Nejvyssi
spravni soud zcela jinou situaci — stanoveni danové povinnosti na zakladé premisy, Ze jsou
zakonem stanovené poplatky aplatou za sluzbu vefejnopravniho vysilani. Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze se zakonem stanovenymi poplatky nelze pfi stanoveni vySe naroku na odpocet
kalkulovat, nebot’ hodnota zdanitelného plnéni v rozsahu vetejnopravniho vysilani neni dana vysi
rozhlasovych  poplatki.  Vsouladu s rozhodnutim ¢.j. 9 Afs 36/2013 - 29 konstatoval,
ze pro stanoveni{ vySe naroku na odpocet dané je relevantni vyhradné ucel pouziti pfijatych
plnéni, nikoliv vynosy z riznych zdroju, podle nichz zalovany nespravné kalkuloval danovou
povinnost stézovatelky. Ackoliv zalovany sam pfipousti rizné zpusoby postupu pifi kraceni
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naroku na odpocet dané, odmita aplikovat zasadu in dubio pro libertate. V souladu s legitimnim
ocekavanim mé¢l byt narok na odpocet dané stézovatelky kricen podle upravy dle novely
¢. 170/2017 Sb. V piipadé televizntho vysilani stézovatelky DPH na vystupu prokazateln¢
existuje. Obchodni sdéleni nelze od vefejnopravniho vysilani oddélit, ¢asto jsou totiz jejich
integralni soucasti (product placement ¢i StarDance). Jedna se tak o ekonomickou ¢innost. Televizni
poplatky a aplata za obchodni sdéleni se na financovani podileji rovnym zptasobem, a to i podle
§11 odst. 2 zikona o CT. Minimalné vysilani stéZovatelky na programech s obchodnimi
sdélenimi spliuje znaky ekonomické ¢innosti.

V. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[29]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze sté¢zovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem fizeni, z néhoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zdkona s. f. s.), kasacni stiznost byla podana véas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[30] Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), pficemz zadnou takovou vadu
neshledal.

[31]  Argumentaci sté¢zovatelky lze shrnout do dvou okruhd. Zaprvé namita, ze krajsky soud
1 zalovany nespravné posoudili povahu jeji ¢innosti. V druhé fadé¢ tvrdi, ze krajsky soud 1 zalovany
nespravné posoudili a nedostatecné odavodnili aplikovany zptsob, podle néhoz byl stanoven
pomér kraceni naroku na odpocet dané.

[32] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[33]  Ohledné¢ pravn{ upravy rozhodné pro posouzeni véci stézovatelky Nejvyssi spravni soud
odkazuje na jeji podrobnou citaci, kterou krajsky soud fadné uvedl v napadeném rozsudku
(odst. 38 az 50).

V.1 Povaha &nnost:

[34] Ohledné své cinnosti sté¢zovatelka namitd, Ze vykonava jedinou nedélitelnou cinnost
(televizni vysilani), ktera ma povahu cinnosti ekonomické ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH,
ale krajsky soud i zalovany tuto otazku posoudili nespravné.

[35] Ve véci sté¢zovatelky lze odkazat na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
i Soudniho dvora Evropské Unie tykajici se obdobné problematiky ve véci vefejné sluzby
rozhlasového vysilini Ceského rozhlasu (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2016, ¢.j.5 Afs 124/2014 — 178, ze dne 25.2.2022, ¢.j.2 Afs 160/2021 - 58, ze dne
26.11. 2021, ¢.j. 4 Afs 130/2021 — 59, a rozsudek SD EU ze dne 22. 6. 2019 ve véci C-11/15,
Cesky rozhlas). Podle Nejvysiitho spravniho soudu lze zavéry téchto rozhodnuti aplikovat
1v pfipadé vefejné sluzby televiznitho vysilani provozovaného stézovatelkou, proto neshledal
duavody se od zavéra v téchto rozhodnutich odchylit.

[36]  V prvé fadé je nutno objasnit, ze spornou otazkou v nyni posuzované véci neni,
zda stézovatelka viubec ekonomickou cinnost definovanou v § 5 odst. 2 zdkona o DPH vykonava.
Sporné je, zda ma stézovatelka jako osoba povinna k dani z pfidané hodnoty, kterou ve smyslu
§ 5 odst. 1 zakona o DPH bezesporu je, narok na odpocet této dane.
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[37]  Narok na odpocet DPH je pro ucely nynéjsi véci blize rozveden v § 72 zakona o DPH.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 2 Afs 160/2021 - 58,
pfestoze 1uvedené ustanoveni uziva zminény pojem ,,eckonomicka cinnost™, je z néj soucasné
zfejmé, ze spojuje narok na odpocet dan¢ na vstupu s tim, ze plnéni je pouzito pro uskutecnovani
¢innosti vyjmenovanych v § 72 odst. 2 pism. a) az e) zakona o DPH. Tedy pravé tyto cinnosti
povazuje zakon o DPH v souvislosti s narokem na odpocet dané za ¢innosti ekonomické.
Z uvedeného wustanoveni naopak nelze dovodit, Ze narok naodpocet dané lze pfiznat
v piipadech, je-li pfijaté plnéni pouzito pro ¢innosti, jez nejsou pfedmétem dané, jako je vefejna
sluzba televizniho vysilani. Zminéna ustanoveni zakona o DPH je dale tfeba vykladat
iv souvislosti sjeho uvodnimi ustanovenimi. Ta (iza vyuziti pojmu ekonomicka cinnost)
vymezuji samotny pfedmét dané z pfidané hodnoty v § 2 odst. 1. Nelze totiz nevidét, Ze narok
na odpocet dan¢, o néjz primarné jde v souzené véci, je spojen vyluéné se zdanitelnym plnénim
(viz § 2 odst. 2 zakona o DPH ve spojeni s § 72 téhoz zakona).

[38]  Podle shora odkazované judikatury neni rozhlasové vysilani, a tedy ani televizn{ vysilani,
které je financované prostfednictvim povinného poplatku placeného na zakladé zakona vlastniky
¢i drziteli televizntho piijimace a provozované vysilaci spole¢nosti zfizenou zakonem, poskytnutim
sluzby za protiplnéni (dplatu) ve smyslu ¢l. 2 bod 1. pism.c) smérnice 2006/112/ES, jehoz
transpozice je soucasti § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH.

[39] Tato judikatura soucasné¢ odpovida ina namitku stézovatelky, ze vykonava jedinou
nedélitelnou ekonomickou cinnost. Z hlediska naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty
podle § 72 zdkona o DPH jeji cinnost jako jedinou nedélitelnou posuzovat nelze. Podle
Nejvysstho spravniho soudu je pro tcely naroku na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty nezbytnym
pfedpokladem k tomu, aby bylo vibec mozno uvazovat o odpoc¢tu dan¢ z pfidané hodnoty
za podminek vyplyvajicich ze zakona o DPH, skutecnost, ze se jedna o plnéni (zde vefejnou
sluzbu televizniho vysilani), jez je pfedmétem uvedené dané (§ 2 odst. 1 zakona o DPH) a neni
od této dané osvobozeno, tedy plnéni zdanitelné. Stézovatelkou pfedestirana polemika o tom,
ze vykonava jedinou ekonomickou cdinnost, je pravé uvedenym, aleizavéry vyse zminéné
judikatury (véetné té odkazované stézovatelkou — viz rozsudek Sewrenta) vyvracena,
aniz je nezbytné se blize samostatné vénovat prostému rozboru definice ekonomické cinnosti
obsazené¢ v {5 odst. 2 zikona o DPH. Toto vymezeni samotné totiz odpoved na stézejni
spornou otazku, zda a vjakém rozsahu stézovatelce nalezi narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty, bez dalstho nedava.

[40]  Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze neni sporu o tom, ze stézovatelka kromé vefejné
sluzby v oblasti televizniho vysilani, jez v rozsahu hrazeném z televiznich poplatkti neni plnénim
podléhajicim rezimu zakona o DPH, vykonava i ¢innosti dalsi, s timto vefejnopravnim vysilanim
souvisejici, jez uvedenému zakonu podfadit lze. Ze shodného nahledu ostatné vysel Nejvyssi
spravni soud i v dal§im sporu, vedeném mezi Ceskjm rozhlasem a Zalovanym (rozsudek ze dne
26.11.2021, ¢.j. 4 Afs 130/2021 - 59). S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud
jiz zaujal stanovisko k otazce pomérného snizeni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty
ve smyslu § 72 odst. 5 zikona o DPH ve skutkové shodnjch ptipadech Ceského rozhlasu,
implicitné jiz odpovedél 1 na namitku stézovatelky o tom, zda ji uskutec¢niované televizni vysilani
a také dalsi ¢innosti s nim souvisejici 1ze povazovat za jedinou nedélitelnou ekonomickou ¢innost,
s niz je spojen narok na odpocet dané z pfidané hodnoty v celém, a nikoliv snizeném rozsahu.
Svym dfivéjsim vyslovenym nazorem na stejnou pravni otazku je Nejvyssi spravni soud vazan
(davod k odklonu neshledal).

[41]  Ostatné nejinak se k této otazce vyjadfil igeneralni advokat Szpunar v opakované
zminéné véci Cesky roghlas C-11/15, ktery také porovnal vefejnopriavni rozhlasové vysilani
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Ceského rozhlasu s provozovateli komerénich rozhlasovych stanic (a takovym srovnanim
argumentuje istézovatelka v nynéjsi véci). Zjeho zavérd vySel zalovany v napadenych
rozhodnutich a pfiklonil se k nim i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 5 Afs 124/2014 - 178
(viz 5. odstavec na stran¢ 11). Ani ¢tvrty senat Nejvyssiho spravntho soudu v rozsudku ze dne
26.11.2021, ¢.j. 4 Afs 130/2021 — 59, nemél davod se vijim posuzovaném ptipadé odklonit
od téchto zavért, jez byly opakované prezentovany v fizenich, v nichz byl Cesky rozhlas
ucastnikem. Pro struénost lze nyni odkazat na relevantni odstavce stanoviska jmenovaného
generalniho advokata ve véci C-11/15, které je citovano v odst. 81 az 86 napadeného rozsudku.
Tyto zavéry, jez vyvraceji namitku stézovatelky o jediné nedélitelné eckonomické cinnosti
spocivajici v televiznim vysilani, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné opétovné citovat
a v nynéjsi véci se s nimi plné ztotoznuje.

[42])  Jakkoli sev rozsahu vefejnopravniho televizntho vysilani hrazeného z televiznich
poplatkt u sté¢zovatelky nejednd o ¢innost za protiplnéni (dplatu), tedy sluzbu podléhajici dani
z pfidané hodnoty ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o DPH, aneni sni tudiz spojen ani narok
na odpocet uvedené dané, niceho to nevypovida o tom, ze stézovatelka vykonava také dalsi
(ekonomické) cinnosti, s nimiz narok na odpocet této dané spojen je. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil v obdobném pfipadé Ceského rozhlasu, v takovém piipadé viak odpocet dané
z pfidané hodnoty sté¢zovatelce nalezi toliko v pomérné vysi, jez odpovida rozsahu pfijatych
plnéni pouzitych na uskutecnovani téchto ekonomickych ¢innosti (§ 72 odst. 5 zakona o DPH).

[43] S ohledem na uvedené se dale Nejvyssi spravni soud vénoval navazujici namitce tykajici
se snizeni naroku na odpocet dané podle § 72 odst. 5 zdkona o DPH (ktery stézovatelka poné¢kud
nesystémové nazyva kriacenim, ac ve skutec¢nosti ke kraceni odpoctu dané z pfidané hodnoty
muze dochazet v pfipadech podle § 72 odst. 4 zakona o DPH, o jehoz aplikaci se vsak v nynéjsi
véci nejedna a nenf ani pfedmétem zaloby ¢i kasacni stiznosti) metodou zaloZzenou na vynosech.

V7.2 Pomer snigeni ndaroku na odpocet dané

[44]  StéZovatelka dale namita, ze zalovany stanovil nespravnou vynosovou metodu
pomérného snizeni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 75 zakona o DPH
a nedostatecné¢ jeji aplikaci  oduvodnil. Krajsky soud podle stézovatelky nevysvétlil,
proc¢ je metoda aplikovana zalovanym jedinou spravnou a z jakého divodu jsou udaje predlozené
st¢zovatelkou nevhodné pro stanoveni naroku na odpocet na dani.

[45]  Vykladem ustanoveni upravujicich odpocet DPH v pomérné vysi (resp. ustanoveni
unijntho prava, ve kterych ma ceska vnitrostatni pravni uprava DPH svij pfedobraz)
se opakované zabyval SD EU. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 Afs 124/2014 - 178, ¢. 3506/2017 Sb. NSS: |, [c/itovand  pravni diprava
ndroku na odpolet dané pouze v pomeérné vysi odpovidajici rogsahn pouziti prijatych plnéni pro ekonomickou
linnost plitce je plné v sonladu s unijnim prdavem, vietné wustilené judikatury Soudniho dvora (vig zemeéna
rogsudky ze dne 13. 3. 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, zedne 12. 2. 2009, 1 ereniging
Noordelijke Land- en Tuinboww Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88, a ze dne 6. 9. 2012, Portugal
Telecom, C496/11, EU:C:2012:557). V tomto rozsudku dale zdejsi soud rozvedl, Ze ,,/s/ituace,
kdy plitce ponsije konkrétni plnéni na vstupu jak v ramei své ekonomické, tak i neekonomické cinnosti, nejson
nijak vyjimelné, a Luldsté u vereginopravnich subjektii i neiskovych organizaci je Ize naopak povagovat a velmi
casté. Skutecnost, e v nékteryech pripadech miige byt relativné obtiiné vymezit presny pomer, v jakém je konkrétni
plnéni prijaté na vstupn vyugito v ramei 1€ které Ginnosti, vsak nemiige mit a ndslede narok na plny odpocet
DPH zaplacené na vstupu. V" takovém pripadé by toti nastala sitnace, kdy by 3danitelna pinéni na vstupn
v podstaté nebyla vitbec zdanéna. Odmitnout je treba i argumentaci Zalobce, dle niz vzhledem k tomn, e zdakon
o DPH v rozhodném obdobi nestanovil mechanismus pro krdceni ndaroku galobee na odpolet DPH, nelze alobei
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kritit ndrok na odpocet, nebot’ dariové povinnosti Ize wklidat pouze na ikladé zikona. Zalobee ve své
argumentaci pomiji, e dle zakona o DPH mu ndrok na odpocet DPH v piném rozsabu nikdy nevznikl,
nebot’ dle § 72 odst. 5 zakona o DPH, v roghodném znéni, miél plitce dané narok na odpolet DPH u pinéni
prijatich na vstupn pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsabu jejich poungiti v ramei ekonomické (innosti.
Za takovon cinnost ovsem, jak jig bylo uvedeno, nelze dle rogsudku Sondnibo dvora vydanébo v této véc
povagovat poskytovini slugby wverenopravnibo  rogblasového vysilani v rogsabu  financovaném roghlasovymi
poplatky. V'zhledem k tomu,  Ze v souvislosti s touto  (innosti  Falobei  nevgnikd ndrok  na odpolet DPH,
Ize 0 ndroku na odpocet dané nvagovat pouge a predpokladu, Fe Zalobce prokdge, Fe jim porizend (prijatd)
Dlnéni byla_alesport ldstelné vyugita v ramei jinych cinnosti Zalobce podléhajicich DPH. Ponze wve vytahn
k takovim (innostem pak Zalobci vnikd narok na odpolet DPH u prijatych plnéni na vstupn, a to v rogsabu,
v jakém byla k tomuto dicelu skutecné pouzita. Uplatiinje-li galobee ndrok na odpolet DPH, je tedy v prvé radé
na nép, aby v pripade, kdy toto plnéni neni pougito viluiné v ramci jeho ekonomické Gnnosts, stanovil, v jakén
Dpoméru__bylo konkrétni  pirzjaté  pinéni pousito ve vtabu & jeho ekonomické a neekonomické (innost,
5 tim, %e spravee _dané je samozrejmé opravnén voleny wypocet korigovat tak, aby skutelné  pomérn
mezi ekonomickymi a neekonomickymi linnostmi Zalobce ve vtahu ke konkrétnimn prijatémn plnéni co nepvice
odpovidal. Je zrejmé, e zvolend metoda se miie u jednotlivich prsjatych pinéni lisit (srov. DRABOV A, Milena,
a kol. Zikon o dani 3 pridané hodnoty: komentdr. 6., aktualizované vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
5. 649). (...) Skutecnost, se ndrok na odpocet Zalobce nelge kratit piisobem (dle §§ 72 odst. 4 ve spojeni s § 76
gdkona o DPH, v relevantnint znéni) provedenym finaninimi organy, totig v Zddném pripadé neznamend,
Ze by Salobci vzmikl narok na odpoiet v plné vyisi. Zalobei totis mobl die relevantni prdvni dipravy vzniknont
ndrok na odpocet DPH pouze v pomeérmé vys, a to v rogsabu odpovidajicim pouziti piijatych plnéni v ramci jebo
ekonomické linnosti (vig § 72 odst. 5 téhog zakona, v relevantnim néni)“ (podtrzeni doplnéno).

[46]  Nejvyssi spravni soud pak navazal napravé citované rozhodnuti v rozsudku
ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 9 Afs 427/2017 - 42, kde vyslovil, ze ,,/pjokud dasiovy subjekt uplatiiuje
ndrok na odpocet dané, je jebo povinnosti prokdzat splnéni zakonnych podminek. Pro obec je my. rozhodujics,
gda porizue pinéni jako osoba povinnd k dani, kterd jednd jako takova, ¥j. 3da prijaté plnéni pousije v ramei
SVE ekonomické (innosti s tim, Fe tato ofdgka je skutkovon otdzkon, kterd musi byt posouzena s obledem
na vsechny okolnosti konkrétniho pripadu. Prokazovini narokn na odpocet DPH je prvotné zaleZitosti
dokladovon. (...) Uplatiiuje-li dariovy subjekt ndrok na odpocet DPH, je v prvé vadé na ném, aby v pripade,
kdy plnéni neni ponzito vyluiné v ramei jeho ekonomické Clinnosti, stanovil, v jakém pomeéru bylo pouzito
ve vtabu R jeho  ekonomické a neekonomické  (innosti. Metody vypoltu jsou na jeho  uvageni a mobou
se u_jednotlivych prijatych plnéni lisit. Spravce dané je oprdvnén zvoleny vypolet korigovat tak, aby skuteiné
Dpomeérn_mezi ekonomickymi _a neekonomickymi  (innostmi dartového subjektn ve vtabu ke konkrétniniu
Dprijatému_plnéni co nejvice odpovidal (vig rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2016, & j. 5 Afs 124/2014 - 178)“
(podtrzeni doplnéno).

[47]  Shodné zaveéry vyslovil Soudni dvur iv rozsudku ze dne 8.5.2019 ve véci C-566/17,
Zwiqzgek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach. NV ném potvrdil, ze ,clinek 168 pism. a) smérnice
Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadn 2006 o spolecném systému dané  piidané hodnoty musi byt vyklddan
v tom smysin, Ze brani vnitrostatni praxi, kterd spoliva v tom, e 0s0bé povinné k dani povoluje plny odpocet dané
g pridané hodnoty (DPH) zatéZujici na vstupu porizeni bo3i a slugeb touto osobon za sicelem provideni
ekonomické linnosti podiéhajici DPH i neekonomické cinnosti, kterd nespadd do piisobnosti DPH, kdy% v platné
darfové pravni dipravé neexistuji uldstni pravidla npravujici kritéria a metody pro rozdélent, které by umozgnily
0s0bé povinné k dani urcit podil DPH zaplacené na vstupu, jeg je treba povagovat za DPH souvisejici s jeji
ekonomickon cinnosti a a DPH  sonvisejici s jeji neekonomickon cinnost.  Tyto zavéry jsou plné
pouzitelné i nyni.

[48]  Za pozornost ve vztahu ke zptsobu sniZzeni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty
pak stoji zejména zavéry vyslovené v odst. 42 posledné citovaného rozsudku, v némz Soudni
dvar dovodil, ze ,pri absenci wldstnich pravidel vyslovné stanovenych v pousitelné darové ripravé, kterd
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by se tikala Fkritérii a metod rozdéleni DPH zaplacené na vstupn mezi ekonomické a neekonomické (innosts,
miige osoba povinnd k dani obdrget od prislusmych vnitrostdtnich dariovych organii individudlni darové
rozhodnuti, v némz se analyzuje jeji specifickd sitnace a sdéli seji, jak sprivné postupovat podle akona.
Krome toho podle informaci, které ma Soudni dviir k dispozici, si miige osoba povinna k dani zvolit vhodnon
metodn pro dicely provedeni takového rozdéleni. Za téchto podminek, a ejména s obledem na clanek 86 dkona
0 DPH, se 2dd, %e takovi absence pravidel nebrani 0sobé povinné k danz, aby uriila vysi odpolitatelné DPH. *

[49]  Judikatura Soudniho dvora (viz rozsudek Soudniho dvora C-11/15 Cesky rozhias,
ale 1 rozsudek Securenta), jakoz 1 vyse zminéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz zaporné
odpovédéla na otazku, zda v pifipadé, jaky nastal iustézovatelky, lze pfiznat plny narok
na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty (ito stézovatelka pfesto rozporuje). Z vyse nastinénych
zavéra je ziejmé, ze narok na odpocet DPH stéZzovatelce muze vzniknout, pokud prokaze,
ze pfijata plnéni byla alespon castecné vyuzita v ramci ekonomickych cinnosti podléhajicich
DPH. Pouze ve vztahu k t¢émto ¢innostem vznikne narok na odpocet DPH u pfijatych plnéni
na vstupu. Navic odpocet vznikne jen v rozsahu, vjakém byla tato plnéni k danému ucelu
skute¢né pouzita. Z téze judikatury vsak jiz také v obecnosti vyplyva, jakym zpusobem ma byt
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty sniZzen. Je pfedevsim véci clenskych statd Evropské unie,
aby zptsob tohoto vypoctu stanovily ve vnitrostatni pravni upravé. Neni-li vsak takovy
mechanismus upraven (to je ostatné ipfipad nynéj$i, v némz v rozhodné dobé zakon o dani
z pfidané hodnoty neobsahoval konkrétni metodu snizeni odpoctu v piipadé, je-li pfijaté plnéni
na vstupu pouzito jak pro ekonomické, takijiné c¢innosti), je primarné¢ na danovém subjektu,
zde tedy na sté¢zovatelce, aby tuto metodu stanovila a pomérné odpocet dané z pfidané hodnoty
snizila, pficemz jeji vypocet muze byt danovymi organy korigovan (viz opakované citovany
rozsudek ¢.j. 5 Afs 124/2014 - 178 na strané 12 v Sestém odstavci). Nejvyssi spravai soud
se ztotoznuje s krajskym soudem, Ze stézovatelka méla prokazat, v jakém pomeéru bylo to které
pfijaté plnéni pouzito v ramci ekonomické ¢innosti a v jakém poméru k ¢innosti jiné. Spravce
dané byl pfitom opravnén stézovatelkou uvedeny vypocet upravit, aby co nejvice odpovidal
skute¢nému pomeéru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi stézovatelky.

[50]  Zalovany v odvolacim fizeni postupoval shodnym zptsobem, jej# naznacil Soudni dvir
v citovaném rozsudku ve véci C-566/17. Nejvyssi spravai soud se proto ztotozfluje se zavéry
krajského soudu, Ze zalovany pfi stanoveni poméru snizeni odpoctu dané postupoval spravné.
Zalovany vyzvou kdoplnéni spisového materidlu ulozil prvostupiovému  orginu,
aby sté¢zovatelku vyzval k poskytnuti udaji potfebnych pro vypocet naroku na odpocet dang;
konkrétné¢ pozadoval, aby stézovatelka prokazala vysi osvobozenych plnéni bez naroku
na odpocet dané a prokazala, ktera pfijata zdanitelna plnéni pouzila pro plnéni zakladajici narok
na odpocet dan¢ v plné vysi, ¢i pro ¢innosti, které nejsou ekonomickou ¢innosti, ¢i oboji zaroven
(doplnéni spisového materialu ze dne 2. 8. 2016). Ve vyzvé ze dne 31. 8. 2016 spravce dané
stézovatelku také vyzval, aby prokazala, v jakém rozsahu ji vznikl narok na odpocet dané podle
§ 75 zakona o DPH. Stézovatelka ve své odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne
13. 10. 2016 setrvala na svém stanovisku, ze televiznim vysilanim vykonava jedinou nedélitelnou
cinnost. Uvedla, Ze pouze mala cast pfijatych plnéni slouzi vyhradné k poskytovani plnéni
za uplatu a vSechny ostatni plnéni jsou pouzita v ramci ekonomické ¢innosti k uskutecnéni plnéni
poskytnutych zaroven za uplatu i bezaplatné. Kromé toho uvedla, Zze konkrétni pfijatd zdanitelna
plnéni nejsou prifaditelnd ¢innostem na vystupu a navrhla stanovit koeficient pomérem nepfimo
pfifaditelnych pfijatych zdanitelnych plnéni, ktery podle ni ¢ini 16%. Ze seznameni se s podklady
a vyzvy kvyjadfeni se vramci odvolactho fizeni ze dne 21.11.2016 (bod 21) vyplyva,
ze se zalovany neztotoznuje se stézovatelkou navrzenym pomérem 16% a odavodnuje, v cem
spatfuje nedostatky. V bodé¢ 22 té¢hoz piipisu zalovany podrobné popisuje a stanovuje dvé mozné
metody vypoctu koeficientu — jednak podle vysilactho ¢asu ve vysi 3,5 %, jednak podle vynosové
metody ve vysi 9 % a konstatuje, ze ve prospéch stézovatelky je nutno aplikovat vynosovou
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metodu. Zalovany ziroveni podrobné odavodnil, pro¢ se stéZovatelkou navrienym vypoctem
poméru nesouhlasi a jak jej korigoval. Ve vyjadfeni ze dne 5. 12. 2016 (str. 4 a 5) stézovatelka
oduvodnuje, Ze koeficient stanoveny na zakladé vynosové metody neni spravny, jelikoz
pii vypoctu zalezi na ucelu uziti zdanitelného plnéni, nikoliv na vynosech, pficemz televizni
poplatky nelze do vypoctu DPH zapocitavat, jelikoz by televizni poplatky fakticky slouzily
k financovani dané z pfidané hodnoty. Sva stanoviska zopakovali Zalovany i stézovatelka
piijednani konaném dne 7.1.2016 a stézovatelka nasledné i ve svém vyjadfeni ze dne
9.12. 2016. Uvahy o stanoveni koeficientu Zalovany uvedl i v napadenych rozhodnutich (bod 37
az 49), pficemz podrobn¢ vysvétlil, z jakych divodi povazuje vypoctovou metodu stézovatelky
za zpochybnénou a neodpovidajici.

[51]  Ze shora uvedeného prubc¢hu odvolacitho fizeni vyplyva, Ze v posuzovaném pfiipadé
zalovany vypocet naroku na odpocet dané v pomérné vysi podrobné popsal a oduvodnil,
pro¢ je stézovatelkou navriend metoda zpochybnéna. Zalovany detailné vylicil alternativni
metody a vysvétlil, z jakych davoda vynosova metoda lépe odrazi skutecny pomér pro snizeni
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. Za tcelem stanoveni pomeéru pouziti pfijatych
smiSenych plnéni v ramci ekonomické cinnosti sté¢zovatelky zalovany stanovil podil ekonomické
¢innosti na celkové cinnosti stézovatelky. S ohledem na mozny zptsob pouziti televiznich
poplatki mél Zalovany za to, Ze tento pomér vyplyva z vyroéni zpravy stézovatelky. Udaje tam
zvefejnéné piinadl povédomi ojeji celkové cinnosti. Zalovany mohl tyto udaje pouzit
pfi stanoveni poméru jeji ekonomické &innosti v raimci jeji celkové ¢innosti. Zalovany dospél
k zavéru, ze v posuzovaném pifpadé by bylo mozné stanovit dvé metody vypoctu rozsahu naroku
na odpocet dané v pomérné vysi a za pro sté¢zovatelku piiznivéjsi povazoval metodu vynosovou,
ktera je zalozena najejich vynosech. Tato metoda spociva ve stanoveni poméru na zakladé
poméru vynosu z ekonomické cinnosti a z celkovych vynost, pficemz takto stanoveny pomér
¢inf 9 %.

[52]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, ktery shledal vinosovou metodu
stanovenou zalovanym racionalni a logickou. Jak vyplyva zvyse nastinéné judikatury, bylo
pfedevsim na stézovatelce, aby prokazala, v jakém poméru bylo to které pfijaté plnéni pouzito
v ramci ekonomické ¢innosti a v jakém poméru k ¢innosti jiné. V posuzovaném piipadé
stézovatelka sice predestfela urcitou metodu vypoctu koeficientu, avsak tu zalovany s podrobnym
zdivodnénim zpochybnil, resp. shledal, ze nema oporu v poskytnutych podkladech, pficemz
poskytl stézovatelce dostatecny prostor v ramci odvolactho fizeni, aby nedostatky na své strané
odstranila. Povinnost stanovit pomérny koeficient, ktery by co nejvice odpovidal poméru
mezi ekonomickymi a jinymi ¢innostmi stézovatelky, tedy pfesla na zalované¢ho, ktery k tomu m¢l
vyuzit dostupnych relevantnich podkladi opatfenych v soucinnosti se stézovatelkou, pfipadné
vefejné dostupnych ddajia. Z obsahu spisu podle Nejvyssiho spravniho soudu ve shodé
s krajskym soudem vyplyva, Ze zalovany poskytl stézovatelce dostate¢ny prostor a nalezité
zduvodnil, na zakladé ¢eho shledava jeji navrh koeficientu nevyhovujicim. Ucinil dile vsechny
potiebné kroky k ziskani relevantnich udaja pro ucely stanoveni pomérného koeficientu vcetné
skutecnosti, které osvétluji finanéni prabéh zajisténi vefejnopravniho televizniho vysilani.

[53]  Nejvyssi spravni soud stejn¢ jako krajsky soud shledal oduvodnéni pouzité metody
ke stanoveni pomérného koeficientu pro ucely vypoctu odpoctu dané¢ v pomérné vysi
v napadenych rozhodnutich za dostacujici. Plné vyhovuje kritériim pfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti a Zalovany vypocet pomérového koeficientu vyjadfil zcela konkrétné, urcité
a srozumitelné. Za situace, kdy mu stézovatelka nedolozila potfebné doklady prokazujici vysi
plnéni, ktera byla pouzita jak pro plnéni zakladajici narok na odpocet v plné vysi [§ 72 odst. 5
zakona o DPH], tak pro plnéni pouzita pro cinnosti, které nejsou ekonomickou cinnosti
ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH, vysel Zzalovany z vefejn¢ dostupnych udaju o hospodarské
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ginnosti stézovatelky za predmétné zdatiovaci obdobi, tedy zejména z vyroéni zpravy. Zalovany
pfitom pro vypocet pomérného koeficientu ve smyslu § 75 zakona o DPH vySel z vynosové
metody, kterou povazoval pro stézovatelku za pfizniveéjsi. V ramci této metody zohlednil
zalovany vynosy stézovatelky, tak jak byly uvedeny ve vyroéni zprave, pficemz porovnal jednak
celkové vynosy, ajednak vynosy =z cerpani fondu televiznich poplatkia. Pouzitd metoda
zalovaného spocivala ve stanoveni poméru na zakladé poméru vynost z ekonomické cinnosti
st¢zovatelky na jejich celkovych vynosech. Takto v rozhodnutich pfedestfeny postup vypoctu
pomérného  koeficientu dle {75 zikon o DPH povazuje Nejvyssi spravni soud
za pfezkoumatelny a zdkonny, nebot’ zalovany logicky a srozumitelné vysvétlil cely postup
vypoctu, pficemz vychazel z vefejné dostupnych udaji obsazenych ve vyroéni zpravé. Takové
odivodnéni postupu lze povazovat za dostatecné. Zaroven toto oduvodnéni respektuje vyse
uvedené zavéry ohledné opravnéni financnich ufada korigovat vypocet pomérného koeficientu
tak, aby skute¢né pomeéru mezi ekonomickymi a neekonomickymi cinnostmi stézovatelky
ve vztahu ke konkrétnimu pfijatému plnéni co nejvice odpovidal.

[54] Pouziti této metody Nejvyssi spravni soud potvrdil ve skutkové i pravné obdobné véci
v rozsudku . j. 4 Afs 130/2021 - 59 (stov. zejm. odstavce [49] az [57]). S tam uvedenymi zavéry
se shoduje kasacni soud 1 v nynéjsi véci.

[55]  Jako dil¢i argument stézovatelka uplatiuje vytku, ze pomérné snizeni odpoctu na DPH
je nutno uplatnit podle ucelu pouziti zdanitelnych plnéni, ne podle vynosu, k cemuz se podle ni
krajsky soud nevyjadfil. Televizni poplatky podle ni nelze zahrnout do vypoctu DPH. Nevyjadiil
se podle stézovatelky ani k otdzce, pro¢ je nutno vynosovou metodu zalovaného povazovat
za jedinou spravnou. K témto namitkam Nejvys$si spravni soud s odkazem na vyse citovanou
judikaturu uvadi, Zze stanoveni vypoctové metody zalovanym se odviji od predlozenych,
zjistitelnych a dostupnych informaci o cinnosti stézovatelky tak, aby s co nejvétsi presnosti bylo
mozné stanovit pomér, ktery bude v konkrétnim pfipadé nejlépe odrazet skutecnost. Metodé
aplikované zalovanym tak nelze rozumcét jako jedinému pausalné spravnému zpusobu vypoctu.
Tak ji v napadenych rozhodnutich ani neprezentoval. Zalovany dal stéZovatelce dostatecny
prostor pro zvoleni a pfedestfeni vlastnich vypoctovych metod, které méla podpofit doklady.
Jelikoz tak vSak stéZzovatelka neucinila, resp. zalovany jeji pfistup na zakladé jim zfetelné
a opakované komunikovanych davoda shledal nedostatecnym, pfistoupil k hledan{ vlastni
metody pomérného snizeni naroku na odpocet DPH. Zvolil pfitom vynosovou metodu, ktera
ma ve svém jadru logickou a zcela legitimn{ tvahu v navaznosti na to, jaké podklady mél Zalovany
k dispozici. Dil¢i argument ohledné ucelu uziti zdanitelnych plnéni a nemoznosti zahrnout
televizni poplatky do vypoctu tak v tomto kontextu nelze povazovat za duvodny, jelikoz na jeho
zakladé nelze vystavét komplexni, logickou a celistvou metodu pomérného odpoctu DPH, kterou
méla sté¢zovatelka navrhnout. Zplsob vypoctu 1 postup zalovaného tak Nejvyssi spravni soud
ve shod¢ s krajskym soudem shledal pfezkoumatelnym a opodstatnénym.

[56]  Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy nebyl naplnén.

[57]  Ohledné¢ metody pomérného snizeni naroku na odpocet dané stézovatelka dale
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. namitd, Zze se krajsky soud v napadeném rozsudku nikterak
nevyjadfil k navrhu, aby pro tucely pomérného snizeni odpoctu dané z pfidané hodnoty byla
pouzita metoda, jiz zakonodarce vtclil s ucinnosti od 1.7.2017 do novely zakona o DPH
provedené zikonem ¢. 170/2017 Sb.

[58]  Ackoliv se krajsky soud v napadeném rozsudku opomnél vyporadat s namitkou,
ze nejvhodnéjsi metodou pomérného snizeni odpoctu dané z pfidané hodnoty by byla metoda
podle novely zikona o DPH provedené zakonem ¢.170/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2017,



2 Afs 170/2019

nezpusobuje tento nedostatek odavodnéni nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Z rozsudku je podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, z jakych diavodua shledal krajsky soud
metodu aplikovanou zalovanym opodstatnénou a nejvhodnéjsi, resp. z jakych duvodu se krajsky
soud ztotoznil s zalovanym, ze metoda navrhovana stézovatelkou neobstoji. Ani pfipadné
vypofadani namitky ohledné¢ metody podle novely ¢ 170/2017 Sb. by na tom nic nezménila.
Metodu vyplyvajici z novely ¢. 170/2017 Sb. nebylo mozno vyuzit proto, ze se jednalo v dobé
rozhodovani zalovaného o neucinnou pravni upravu. To, Ze urcita metoda byla pozdéji
zakonodarcem vtélena do zakona, nic nevypovidd o tom, zda vynosova metoda aplikovana
zalovanym byla, ¢i nebyla vhodna, a to pfedevsim s ohledem na podklady dolozené stézovatelkou
a dalsi zjistitelné skute¢nosti, na jejichz zakladé Zalovany metodu stanovil. Zalovany tak nebyl
povinen metodu podle novely ¢ 170/2017 Sb. aplikovat. Vynosovou metodu pro ucely
pomérného  snizeni naroku na odpocet dané =z pfidané hodnoty zalovany v napadenych
rozhodnutich podrobné vylozil a tyto jeho uvahy jsou srozumitelné a logické a pii absenci ucinné
zakonné upravy obsahujici konkrétni metodu pomérného snizeni odpoctu ivécné spravné
za situace, kdy stézovatelka potfebné doklady pro ji navrhovanou alternativu nedolozila,
a¢ mohla. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal vtomto ohledu napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym.

VI. Zavér a naklady fizeni
[59]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. f. s.
[60]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni
¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu





