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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barofiové v pravni véci zalobee: J. S.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem, sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, zastoupené¢ho advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou, sidlem Retézova 2, Dééin, o zalobé
proti  rozhodnut{  zalovaného  zedne  24.8.2016, ¢.j. 3832/DS/2016,  JID:
126844/2016/KUUK/MS, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 17. 4. 2019, & j. 15 A 185/2016 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Dne 27.5.2016 Magistrat mésta Décin uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nckterych zakont (zakon o silnicnim provozu), kterého se dopustil tim, Ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Skutek spocival v tom, ze neznamy fidi¢
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zastavil a stal s vozidlem u kraje vozovky vlevo v protisméru své jizdy, ¢imz porusil § 25 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[2] Proti rozhodnuti Magistratu mésta Décin podal Zzalobce odvolani.

[3] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku odvolani zamitl
a rozhodnuti magistratu potvrdil. Udajného fidice vozidla se nepodafilo magistratu kontaktovat,
nebyl prokazan zalobcem tvrzeny liberac¢ni davod dle § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
a naopak bylo prokazano, ze vozidlo bylo zaparkovano v obousmérné ulici pfi levé krajnici
vozovky.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery neshledal Zalobu divodnou. Krajsky soud konstatoval, e vyjadfenim Policie CR a sdélenim
silni¢cniho spravnfho ufadu bylo vyvraceno tvrzeni zalobce, Zze se Zalobce nechoval protipravné,
avramci zasady jednotnosti fizeni Zalovany napravil nedostatek rozhodnuti magistratu
spocivajici v tom, ze v rozhodnuti magistratu nebylo vyslovné uvedeno, jaky zavér magistrat
z vyjadfeni policie a sdéleni silniénfho spravniho ufadu dovodil. Soud vyhodnotil rozhodnuti
zalovaného jako pfezkoumatelné; bylo prokazano, ze vozidlo zalobce stialo v misté, kde je to
zakazano, pficemz toto poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
pfestupku. Byly tedy splnény podminky pro projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla.
Namitku zalobce ohledné existence liberacnitho divodu podle § 125e odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, ktery mél byt naplnén tim, ze Zzalobce vozidlo pronajal a najemce a piipadni podnajemci
byli dle smlouvy o pronajmu povinni dodrzovat povinnosti dle zakona o silni¢nim provozu, soud
vyhodnotil jako nedtvodnou, nebot’ spravni delikt podle § 125f zdkona o silnicnim provozu
je zaloZen na objektivni odpovédnosti a za dodrzeni povinnosti pfi provozu motorového vozidla
odpovida pouze jeho provozovatel. K namitce zalobce, ze vozidlo nestalo na misté, kde je to
zakazano, nebot’ v dany den byla ulice oznacena pfenosnou dopravn{ znackou jako jednosmérna,
soud uvedl, ze z vyjadfeni silni¢cniho spravniho ufradu vyplyva, Zze v misté, kde bylo vozidlo
zalobce zaparkovano, nebyl provoz na pozemni komunikaci pfechodnou upravou znackou
regulovan, a fotografie pfredlozené Zalobcem az v fizeni pfed soudem nemohou tento zavér
vyvratit, nebot’ se vztahuji k pfechodné upravé provozu na pozemnich komunikacich v jiném
misté. K namitce zalobce, ze nebyl informovan o tom, kdo bude o jeho odvolani rozhodovat,
a tedy nemohl ani pfipadné podat namitku podjatosti, krajsky soud konstatoval, ze v tomto
ohledu se zalovany dopustil pochybeni, zalobci vsak tim nebyla zpisobena 4jma na procesnich
pravech. Krajsky soud dale konstatoval, Ze rozhodnuti magistratu neni nezakonné z toho davodu,
ze se nezabyval tim, zda byla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu. V daném piipadé
neexistovaly zadné vyznamné okolnosti ¢i zvlastnosti pfipadu (a Zalobce je ani netvrdi), které by
zavér o existenci materialni stranky spravniho deliktu v konkrétnim pfipadé vylucovaly. Rovnéz
namitku ohledné protiustavnosti § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu shledal krajsky soud
neduvodnou; ustavnosti uvedeného ustanoveni se jiz zabyval Ustavni soud a rozpor s Ustavnim

potadkem neshledal.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z davoda
podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Stézovatel nesouhlasi se zavérem ohledné zjisténi materidlni stranky projednavaného
skutku. Neni pravdou, ze spravni organy I. a II. stupné naplnéni formalnich 1 materialnich znakt
pfestupku konstatovaly, ani jeden z nich materialni stranku pfestupku nezminil. Jde pfitom
o obligatorni znak, ktery je nutné prokazat a odavodnit.
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[7] Dale sté¢zovatel namitd, Zze mu nebylo sdéleno, které osoby se budou podilet
na rozhodovani o odvolani, ackoli o to zmocnénec stézovatele v odvolani vyslovné pozadal.
Stézovatel namita, ze krajsky soud namitku uvedenou jiz v zalobé nedostatecné a nespravné
posoudil, nebot’ zhodnotil, Ze se zalovany sice dopustil ve vztahu ke stézovateli pochybeni,
ale v dusledku tohoto pochybeni stézovateli nevznikla Zadna ujma. Krajsky soud podle
st¢zovatele prehlédl, Zze stézovatel v zalobé rovnéz vznesl namitku podjatosti proti opravnéné
ufedni osobé, a proto mélo dojit ke zruseni napadenych spravnich rozhodnuti, aby spravni
organy mohly vyfidit namitku podjatosti v souladu se spravnim fadem. StéZzovatel nesouhlasi
se zavérem, ze tim, ze mu nebylo sdéleno, které osoby se budou podilet na rozhodovani, nebyl
zkracen na svych procesnich pravech; je pfesvédcen, ze byl zkracen na svém pravu na spravedlivy
proces. Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti uvadi, Ze namitku podjatosti v zalobé
neoduvodnoval, nebot’ to vtomto procesnim stadiu nepovazoval za smysluplné; namitku
podjatosti by mohl doplnit, nedostal k tomu vsak zatim zadny procesni prostor.

[8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiZnosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[11]  StéZovatel namitd, Ze poruseni pravidel silniéntho provozu, které vykazuje znaky
pfestupku, jehoz existence podminuje vznik odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla, nesplinovalo materialni znak spolecenské skodlivosti, a nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze se spravn{ organy dostate¢né vypofadaly s touto otazkou. K tomu stézovatel odkazuje
na vybranou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k materialni strance prestupku.
Obecné lze vychazet ztoho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny ziakonem
za pfestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materidlni znak pfestupku,
nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti, ledaze se k okolnostem jednani, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty, pfidruzi takové dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji,
aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti (k tomu
stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008 - 45,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 5 As 106/2011 - 77 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 1 As 118/2012 - 23).

[12]  Jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.
5 As 104/2008 - 45, spravni orgin je povinen zjistit, zda doslo k naplnéni formaélnich
i materidlnich znakt pfestupku. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu
spole¢nosti, musi byt posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pfipadé a nelze vyslovovat zadné
pausalni zavéry; teprve poté, co je zjisténo naplnéni materialniho znaku pfestupku, muze spravni
organ dojit k zavéru, ze konkrétnim jednanim obvinéného byl spachan pfestupek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45).

[13] 'V obecné roviné bude naplnéni materidlntho znaku pfestupku splyvat s naplnénim
formalnich znakd, a to zejména pokud jde o delikt ohrozovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016 — 23). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.1.2012, ¢.j. 5As106/2011 — 81, ktery navazuje na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢.j. 5 As 104/2008 - 45, jehoz se sim stézovatel dovolavd, rovnéz vyplyva,
ze skutecnost, ze zakazanym jednanim nebyla zpusobena dopravni nehoda, nedoslo k Gjmé
na zdravi ¢i majetku osob ani k pfimému ohrozeni osob nebo majetku, sama o sob¢, bez dalstho,
neznamena, ze zakazané jednani neni spolecensky skodlivé.

[14]  Materialni znak znamena, Zze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zdjem
spole¢nosti. Jak jiz bylo uvedeno, v obvyklych pfipadech jsou-li naplnény formalni znaky
skutkové podstaty, dochazi k poruseni ¢i alespon ohrozeni chranéného zajmu. Sté¢zovatel pfitom
netvrdi vyznamné okolnosti, které by v daném pfipadé mohly sniZit spolecenskou skodlivost
jednani na takovou miru, aby nenaplnila materialni znak spachaného ptestupku. Sté¢zovatel uvadi,
ze poruseni pravidel silnicniho provozu bylo jen formalni, bagatelni, doslo k nému v misté,
kde je v podstat¢ nulovy provoz a je zcela bézné, ze pfed vlastnim domem lidé parkuji
do protisméru, protoze pak nemusi obchazet vozidlo, aby se dostali ke své nemovitosti,
coz je zvlast’ dualezité pro osoby omezené v pohybu, jakou je napf. i1 stézovatel. Nejvyssi spravni
soud vsak zduaraznuje, ze chranény zajem je tfeba vnimat z pohledu ucastnikii provozu
na pozemnich komunikacich obecné, nikoli pouze z pohledu sté¢Zzovatele. Nejde tedy napifklad
jen o vyhledové poméry fidice vozidla, které stalo zaparkované v protisméru. Pravidla provozu
na pozemnich komunikacich maji zajistit, ze vSichni ucastnici provozu na pozemnich
komunikacich se mohou spolehnout na to, ze ostatni ucastnici se budou chovat urcitym
zpusobem (v souladu s pravidly), a tedy zpusobem pfedvidatelnym a pfizptsobit tomu své
chovani. Podle § 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu je ucastnikem provozu na pozemnich
komunikacich kazdy, kdo se pfimym zpusobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich,
tedy nejen fidici motorovych vozidel, ale také chodci nebo cyklisté. Vyhledové poméry chodcu
¢icyklisti  jsou pfitom zjevné jiné nez vyhledové poméry fidice. Pravidlo, které
bylo v projednavaném piipadé poruseno, existuje proto, aby se ostatni ucastnici silnicniho
provozu, at’ uz fidi¢i motorovych ¢ nemotorovych vozidel, nebo chodci, mohli spolehnout
na to, ze zaparkované vozidlo bude vyjizdét pouze urcitym smérem. Phsobeni pravidel silnicntho

provozu ma vyrazné preventivni charakter (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
0. 6.2013, ¢.j. 1 As 24/2013 — 28).

[15]  Nejvyssi spravni soud jen na okraj dodava, ze stézovatel podle svych tvrzeni
v pfedchazejicim fizeni nebyl fidicem vozidla, ktery zastavil a stal s vozidlem u kraje vozovky
vlevo v protisméru své jizdy (tedy ktery spachal pfestupek), a tedy argumentace, ze Slo
o parkovani pfed vlastnim domem a Ze je stézovatel osobou omezenou v pohybu, ani neni
pfiléhava a urcité neni zpusobila ovlivnit materidlni stranku spravnfho deliktu provozovatele
vozidla.

[16]  Pozadavek, aby spravni organ zjistil, zda doslo k naplnéni formalnich znakt i znaku
materialntho skutkové podstaty pfestupku, a ucinil tvahu, zda byl vedle formalnich znakua
naplnén také znak materialni, nutné neznamend, ze pokud tvaha o naplnéni materialniho znaku
pfestupku neni explicitné obsazena v odivodnéni rozhodnuti spravnfho organu, ma byt takové
spravni rozhodnutf jako nezakonné zruseno (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30.3.2011, ¢.j. 1 Afs 14/2011 — 62, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.8.2012, ¢.j. 9 As 34/2012 — 28, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018,
¢.j. 10 As 330/2017 — 75). Krajsky soud mohl jist¢ vhodnéji formulovat prvni vétu odstavee 19
svého rozsudku, ze ,,rozbodnuti magistritn neni nezakonné 3 toho drivodu, e se v jebo odrivodnéni excplicitné
negabyval tim, zda byl naplnén materialni gnak spravniho deliktn (zvyraznény text doplnén NSS).

[17] Byt by v odavodnéni spravniho rozhodnuti mély byt obsazeny vsechny uvahy relevantni
pro vyrok rozhodnuti, s ohledem na to, ze naplnéni materialniho znaku deliktu obvykle splyva
s naplnénim formalnich znaka (zejména u deliktu ohrozovactho), byl by striktni pozadavek
na explicitni vyjadfeni Gvahy o materialnim znaku v kazdém spravnim rozhodnuti o deliktu
pfehnanym a bezucelnym formalismem. Spravni organy v nyni projednavaném piipadu nemecly
indicie nasvédéujici existenci néjakych vyznamnych okolnosti, které by zavér o existenci
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materialni stranky pfestupku v konkrétnim piipad¢ vylucovaly, a stéZzovatel je ani netvrdil.
Spolecenska skodlivost tedy nebyla sporna.

[18]  Krajsky soud ve svém rozsudku zohlednil, ze Zalovany vyslovné konstatoval splnéni
vsech tff podminek pro projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla, tj. vcetné toho,
ze poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky pfestupku. Takové
vypofadani zalobni namitky je sice velmi strohé, nicméné svym obsahem je v souladu
s judikaturnimi zavéry, na néz Nejvyssi spravni soud odkazal vyse. Jestlize Zalovany dospél
k tomu, ze poruseni pravidel silniéniho provozu vykazuje znaky pfestupku, nutné ucinil 1 Gvahu
o materialnim znaku pfestupku. Nenamital-li stézovatel v fizen{ pfed spravnim organem existenci
vyjimecnych skutecnosti, které konkrétni spolecenskou skodlivost jednani vykazujictho znaky
pfestupku snizuji tak vyrazné, ze nedosahuje ani minimalni hranice typové skodlivosti, neni
vyslovné konstatovani naplnéni materialni stranky pfestupku v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného vadou, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravntho organu. Stejnou
uvahou byl pfi strucném vyporadani této zalobni namitky zjevné veden i krajsky soud.

[19] Zavéry o nutnosti vyslovného oduavodnéni naplnéni materialni stranky ve spravnim
rozhodnut, vyslovené v rozsudku ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 6 As 132/2017 - 16, na néjz stézovatel
odkazuje, nejsou v nyni posuzované véci uplatnitelné, a to pro skutkovou rozdilnost obou véci.
V tehdy posuzované véci se jednalo o mistni Gpravu provozu, ktera stanovila odlisny rezim
pro ruzné ucastniky provozu. Nemuselo tedy byt ze samé povahy pfestupku (z jeho formalni
stranky) zfejmé, v cem spociva spolecenska skodlivost jednani, jestlize se ho dopustil urcity
ucastnik provozu, zatimco jini takto jednat mohou po pravu. O takovou situaci se ovSem v nyni
posuzované véci nejedna. Pravidlo zakazu stani v protisméru plati obecné a spolecenskou
skodlivost jeho poruseni za obvyklych podminek lze dovozovat z naplnéni formalni stranky
ve smyslu vyse citované judikatury.

[20]  Pokud jde o druhou stizni namitku spocivajici v nesdélen{ adaju o opravnénych ufednich
osobach a namitku podjatosti, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského
soudu. Podle § 15 odst. 4 spravniho fadu plati: ,,O tom, kdo je v dané véci opravnénon riredni osobon,
se provede aznam do spisu a spravni orgdan o tom ilastnika 1izeni na pogddani informuje. Opravnénd riredni
osoba na pofadani iicastnika 1izeni sdéli své jméno, prijment, slugebni nebo obdobné oznaleni a ve kterém
organizacnim ditvaru Spravniho organu je Zarazena. Jestlize spravni organ II. stupné na zadost
stézovatelova zmocnénce nesdélil jména opravnénych ufednich osob, pak spravni fizeni zatizil
vadou. Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoziuje s hodnocenim krajského soudu, ze timto
pochybenim nebyl stézovatel zkracen na svych pravech, a sjeho poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 8 As 178/2017 - 48. Namitky, které obecné
vuci ufednim osobam zalovaného v zalobé¢ uvadi, jsou pouze obecné a hypotetické. Z rozhodnuti
odvolactho organu mohl sté¢zovatel opravnéné ufedni osoby identifikovat, a pokud se domnival,
ze byl divod pro pochybnost o nepodjatosti opravnéné ufedni osoby, mél v zalobé uvést
konkrétni duvody, v ¢em jeho pochybnost o nepodjatosti spociva.

[21]  Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze dusledkem namitky podjatosti
opravnéné ufedni osoby v zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu nemutze byt zruseni
takového rozhodnuti a vracen{ véci spravnimu organu jen proto, aby mohla byt takto vznesena
namitka posouzena ve spravnim fizeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[23] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti. Zalovanému v fizenf o kasaéni stiznosti adné naklady nad ramec bézné
ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Zze se mu ndhrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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