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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravani véci zalobkyneé:
VT MOTORS s.r.0., se sidlem Husova 362, Strakonice, zast. advokatkou JUDr. Milenou
Novikovou, se sidlem tfida Miru 1406, éesk;’f Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, sesidlem  Masarykova  427/31, Brno, vifizeni okasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku  Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne  30. 5. 2019,
¢.j. 57 Af2/2019 - 35,

takto:
1. Kasacni stiznosts e zamita.

II. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasacni stiznost{ se zalobkyné¢ (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2018
¢.j. 54492/18/5200-11435-710862.

(2] Timto  rozhodnutim  Zalovany  zamitl odvolani  sté¢zovatelky a  potvrdil
rozhodnuti - dodatecné platebni vyméry Financniho dfadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce
dane®) ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 2248424 /16/2211-50522-302541 a ¢. . 2248783/16/2211-50522-
302541. Prvym z uvedenych rozhodnuti byla stézovatelce doméfena dan z pifjma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2013 ve vysi 70 110 K¢, za soucasného zruseni danové ztraty v castce
54 239 K¢, a stanoveno penale celkem ve vysi 14 564 K¢. Druhym rozhodnutim pak byla
stezovatelce doméfena dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2014 ve vysi
46 170 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 9234 K¢.

[3] Spravece dané v ramci danové kontroly zahdjené u stézovatelky dne 27. 5. 2015 provéroval
mj. dva obchodni pfipady vyplyvajici z faktur vystavenych spole¢nosti F.E.Z.N. obchodni s.r.0.,
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nyni v likvidaci — viz vefejny rejstitk (dale jen ,,F.E.ZN.”); konkrétné se jednalo o nakup
rozmetactho cela PROFI (faktura ze dne 4. 7. 2013, ¢. 2013005) a o nakup nahradnich dila
na opravu VFW (faktura ze dne 20. 3. 2014, ¢. 1413002). K témto transakcim jednatel
stézovatelky pan V. T. v ramci danové kontroly uvedl, Ze se spolec¢nosti F.E.Z.N. nikdy dfive
nespolupracoval, zbozi koupil pfes inzerat na internetu; s kym jednal, si nepamatuje, nema zadny
kontakt ani dokumentaci. Ovéfil pouze, zda se nejedna o nespolehlivého platce. Sam nebyl
schopen ani specifikovat jednotlivé nahradni dily na opravu stroje VEW, jez nebyly specifikovany
ani na samotné faktufe. Spravce dané dale dozadanim zjistil, Ze spole¢nost F.E.Z.N.
je nekontaktni a vykazuje velmi nizké obraty (z daniovych pfiznani nevyplyva zahrnut{ vynosu
z pfedmétnych transakci). Spravce dané rovnéz vyslechl pani Z. N., jednatelku spolecnosti
F.E.ZN. v dobé realizace prvého obchodniho piipadu, ktera popfela jakoukoliv spolupraci
¢i kontakt se stézovatelkou, jakoz i vystaveni pfedmétnych faktur. Popsané pochybnosti spravce
dan¢ shrnul ve vyzvé k prokazani skutecnosti, na niz stézovatelka reagovala pfedlozenim
dokumentt souvisejicich s naslednymi transakcemi se zbozim, konkrétné faktur sté¢zovatelky za
prodej rozmetaciho cela 1 nahradnich dila spolecnosti FLIEGL Agrartechnik CZ s.r.o. (dle jen
LFLIEGL Agrartechnik®), fotografii rozmetactho cela a dokumentd spolecnosti FLIEGL
Agrartechnik o nasledném prodeji jednak rozmetactho éela spoleénosti AGROZET Ceské
Bud¢jovice, a.s. (objednavky, v¢. objednavky dopravy, pfedavaci protokol, technické osvédcent),
jednak nahradnich dila spole¢nosti VANA Hybrilec s.r.o. (faktura s konkrétni specifikaci
jednotlivych dilt). Tyto dokumenty ovsem podle spravce dané nevypovidaly nic o pfedchazejici
sporné transakci mezi sté¢zovatelkou a spolecnosti F.E.Z.N.; sté¢zovatelka rovnéz nijak nedolozila
dopravu zbozi, kterou méla do mista jeji provozovny zajist'ovat pravé spolecnost F.E.ZN. —
pouze uvedla, Ze rozmetaci ¢elo pfimo nevidéla, pouze ji bylo sdéleno, ze jde o novy stroj.

[4] K navrhu stézovatelky byl dale vyslechnut M. T., ktery na pozici jednatele spole¢nosti
F.E.Z.N. nahradil Z. N. (byl jednatelem v dobé deklarovaného uskute¢néni druhého obchodniho
piipadu) a ktery vypovédél, ze se stézovatelkou nepfiSel do styku anezna ji a ze predmétné
danové doklady nepodepsal. Stézovatelka k prokazani svych tvrzeni navrhla i vyslech Be. M. P.,
v rozhodné dobé¢ jediného spolecnika ve spole¢nosti F.E.Z.N., jenz vypovedél, ze za tuto
spolecnost nejednal, neuzaviral zadné obchody ani nevystavoval zadné danové doklady a o
spolupraci se stézovatelkou nic nevi. Spravce dané tak dospél kzavéru, ze stézovatelka
neprokazala uskutecnéni obchodnich transakei v souladu s pfedmétnymi danovymi doklady — tj.,
ze dané zbozi od F.E.Z.N. fakticky pofidila, a proto z daniové ucinnych vydaja vyloucil castky
370 000 K¢ (nakup rozmetaciho cela) a 199 868 K¢ (ndkup nahradnich dila).

[5] S témito zavéry stézovatelka nesouhlasila a proti dodate¢nym platebnim vyméram podala
odvolani, v némz namitala, ze opravnénost uplatnéni spornych vydaju prokazala, nebot’ zbozi
pofidila, zaplatila za néj bezhotovostnim pfevodem na tucet F.E.Z.N. uvedeny na fakturach
a koupené zbozi nasledné se ziskem prodala, k cemuz dolozila pfislusné doklady. K tomu
doplnila, Ze prokazanim vynalozeni vydaje v konkrétni vysi naplnila vSechny podminky
pro uznani vydaje jako danoveé ucinného. Stézovatelka zarovent zpochybnila vérohodnost
vyslechnutych svédku a trvala na doplnéni dokazovani o zjisténi dispozi¢niho opravnéni k uctu
F.E.Z.N., pohybt na ném a o opakovany vyslech jednatelt této spole¢nosti.

[6] Zalovany odvolani stéZovatelky zamitl, nebot’ se ztotoznil s hodnocenim véci spraveem
dané. Stézovatelka podle néj neprokazala skutecné dodani pfedmétného zbozi dle spornych
danovych dokladid a neprokazala tak, ze c¢astky uhrazené spolecnosti F.E.Z.N. byly uhrazeny
pravé za zbozi uvedené na pfedmétnych dokladech — vyslechnuti svédci vystaveni faktur,
resp. jakykoliv kontakt se sté¢zovatelkou popfteli a pfedlozené dokumenty se vztahuji k nasledné
transakci mezi ni a spolecnosti FLIEGL Agrartechnik, resp. mezi touto spolecnosti a jejimi
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zakazniky, a nedokladaji nic k pofizeni zbozi od spole¢nosti F.E.Z.N. K hodnoceni dukazu
zalovany také uvedl, Ze vérohodnost svédeckych vypovedi byla posuzovana v navaznosti na dalsi
okolnosti pfipadu. O vérohodnosti vypoveédi tak svédci rozdilnost podpist vyslechnutych
jednateld s podpisy na fakturach (v souvislosti s podpisem Z. N. poukazal zalovany
ina podpisovy vzor zalozeny ve sbirce listin vefejného rejstifku), absence jakychkoliv
zaméstnanch a vozidel na dopravu zbozi u spolecnosti F.E.ZN. a také samotné jednani
stézovatelky, ktera nakupy ucinila na zakladé inzeratu, aniz si opatfila dalsi informace o dodavateli
a aniz by ji bylo znamo, s kym pfesné jednala. Dale doplnil, ze stézovatelce nic nebranilo
ptipadné prokazat, ze dodavku zbozi uskutecnila za jinych okolnosti, nez je uvedeno na daniovych
dokladech, to vSak neucinila. Za této situace nelze pifipadné nutné vydaje sté¢zovatelky nijak
zohlednit. Pokud jde o pozadavky na doplnéni dokazovani, Zzalovany upozornil na znéni
§57 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy
rad®), ktery spravei dané ani zalovanému neumoznoval od bank vyzadovat informace
o disponentech bankovnich uctd; z tohoto divodu také nema smysl opétovné vyslychat
jednotlivé svédky.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[7] Proti rozhodnuti Zzalovaného podala stézovatelka Zalobu, v niZz navazala na své difvéjsi
namitky tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu a faktického prokazani splnéni
podminek pro uplatnéni spornych vydaji. Namitala, ze svédecké vypovedi Z. N. a M. T. jsou
naprosto neduvéryhodné, a proto navrhovala zjisténi osob s dispozi¢nim opravnénim k actim
spole¢nosti F.E.Z.N., jakoz i opakovany vyslech jednatelt stézovatelky. Podle stéZzovatelky mély
byt navic uplatnéné vydaje uznany i na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu, jestlize nebyla
zpochybnéna existence zbozi a jeho thrada na bankovni ucet F.E.Z.N. Byly tak splnény vsechny
podminky pro uplatnéni vydaje jako danove ucinného podle § 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptfjmu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o danich z pifjmua‘), pficemz ty
mély byt s poukazem na doktrinu tzv. esencialnich vydaji uznany alespon v minimalni nutné vysi.

[8] K tomu krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku uvedl, Ze ve véci je rozhodné,
ze spolec¢nost F.E.Z.N., prostfednictvim osob za ni jednajicich, popftela, Ze by zbozi stézovatelce
dodala. Vypovéd'mi svédka ani daniovymi doklady nebylo prokazano, ze poukazanim financnich
prostfedkid na ucet tvrzeného dodavatele bylo uhrazeno pravé ono zbozi, se kterym stézovatelka
dale nakladala. Stézovatelka sice zbozi nasledné se ziskem prodala, avSak neprokazala, od koho
bylo zbozi nakoupeno. Fotografie a doklady, které byly stézovatelkou pfedlozeny, dokladaji
az nasledujici obchod uzavieny mezi ni a spolecnosti FLIEGL Agrartechnik a jejimi odbérateli.
Krajsky soud se ztotoznil i s nahledem Zalovaného na vérohodnost svédeckych vypovédi, pro niz
sveddf to, ze podpis na obou fakturach neodpovida zadnému z podpisu svédka, tak jak byly
ucinény do protokolu o svédecké vypovedi, jakoz i celkové okolnosti ptipadu, mj. nepravdivost
tvrzeni stézovatelky ohledn¢ dopravy zbozi, nebot’ bylo zjisténo, ze zbozi dal$im subjektim
dopravila jina dopravni spolecnost a stalo se tak z Husince, nikoli z provozovny stézovatelky.
Pozadovanému doplnéni dokazovani v podobé zjisténi disponenta ucta F.E.Z.N. branil
§ 57 odst. 3 danového fadu, nebyl proto duvod ani opakovat vyslechy svédka. Navic, ani pfi
moznosti, ze jednatelé a spolecnik méli pravo disponovat s prostfedky na konkrétnim bankovnim
uctu, nelze prokazat, ze sté¢zovatelka zbozi od spolecnosti F.E.Z.N. skutecné pofidila. K tzv.
esencialnim (minimalné nutnym) vydajam rovnéz nemohlo byt pfihlédnuto, nebot’ v daném
piipad¢ nejde o vydaje, o kterych nejsou pochybnosti, jestlize nebylo prokazano, ze zbozi bylo
dodano a kym a ani jeho rozsah. Minimalné nutné naklady nelze urcit pouze na zakladé toho,
ze stézovatelka zaslala spolecnosti F.E.Z.N. urcity finanéni obnos.
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[9] Krajsky soud tedy Zalobu jako nedéivodnou dle § 78 odst. 7 zdkona ¢.150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.%), zamitl.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
& repliky stéZovatelkey/

[10]  Proti rozsudku krajského soudu stézovatelka podala kasacni stiznost, v niz pokracovala
ve své dosavadni argumentaci. Krajskému soudu vytykala pfedev$im nespravné vyhodnoceni
vérohodnosti svédeckych vypovédi a s tim spojenou otazku uneseni dukazniho bfemene, a dale
také nespravné posouzeni pravni otazky — uznatelnosti spornych vydajua.

[11]  Podle nazoru stézovatelky spravce dané ani zalovany neunesl své dukazni bfemeno.
V ptipadé stézovatelky zde existuji nepopiratelné objektivné existujici skute¢nosti a dukazy, které
svedel ve prospéch tvrzeni stézovatelky, ze zbozi bylo pofizeno od spolecnosti F.E.Z.N. Jde
zejména o faktury a vypisy z uctu a o skutecnost, ze existence zbozi nebyla zpochybnéna. Naopak
proti stézovatelce uplatiuji oba organy spravy dani pouze jediny argument — a sice vypovédi
jednateltt spole¢nosti F.E.Z.N. Podle sté¢zovatelky vsak skutecnost, ze majitelem bankovniho
uctu, na ktery bezhotovostné za nakoupené zbozi zaplatila, je spolecnost F.E.Z.N., prokazuje
tvrzeni, ze tato spolecnost byla dodavatelem zboZi. Pro¢ by jinak stézovatelka platila za zbozi
spole¢nosti F.E.Z.N., pokud by tato nebyla dodavatelem zbozi a jak by vubec zjistila ¢islo
bankovnfho uctu? Je v naprostém protikladu, aby byvald jednatelka spolecnosti F.E.Z.N. pani
Németova na jedné stran¢ tvrdila, Zze stézovatelku nezna, obchodni pfipady s ni nesjednavala,
a na druhé stran¢ méla (pfipadné) jako jedina dispozicni pravo k actu spolec¢nosti F.E.Z.N.
a nakladala s finan¢nimi prostfedky, které tam jako uhradu za nakoupené zbozi stézovatelka
ptevedla. Pfitom bylo zjisténo, ze spolecnost F.E.Z.N. pravdépodobné¢ spachala danovy podvod,
kdyZ do jejich danovych pfiznani nejsou pfedmétné transakce zahrnuty. Vypoveédi Z. N. a M. T.
jsou vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem naprosto nevérohodné. Zatimco krajsky soud
vyzaduje po stézovatelce uneseni diukaznfho bfemene mimo jakoukoliv pochybnost, tak na
uneseni dikazntho bfemene ze strany organt spravy dani klade nepfiméfené nizky standard.
Krajsky soud se nadto podle stézovatelky dopustil faktické chyby v hodnoceni obsahu spisu,
nebot’ jim zminéna pfeprava zbozi z Husince se tyka az pfepravy zbozi od spole¢nosti FLIEGL
Agratechnik (odbératel stézovatelky) jejimu dalimu zikaznikovi VANA Hybralec s.r.0.

[12]  Vzhledem k nevérohodnosti svédeckych vypovédi (zejména s odkazem na vypoved M.
T., ktery uvedl, ze mu pfi nastupu do funkce jednatele bylo feceno, Ze se o obchodni ¢innost stara
pani N. s panem P., a také skutecnost, ze v danovém fizeni, které je vedené s jinym danovym
subjektem, kde je jednatelem Z. N. a spolecnikem Bec. M. P., spravce dané disponenty uctu
zjistoval) pozadovala stézovatelka zjisténi osob, které mély dispozi¢ni pravo k actim spole¢nosti
F.E.Z.N. v dobé¢, kdy byly pfedmétné obchodni pfipady uskutecnény, zjisténi, jakym zptisobem
bylo s finan¢nimi prostfedky nalozeno, a v navaznosti na to opakovany vyslech jednatelu
spole¢nosti F.E.Z.N. Pokud krajsky soud s odkazem na § 57 odst. 3 danového fadu potvrdil
absenci zakonného podkladu pro zjistén{ disponentti bankovnich uctt, zfejmé piehlédl, Ze, jak je
mu z jeho cinnosti znamo, stejny spravce dané u jiného danového subjektu — spole¢nosti
S.M.Z.L. obchodni s.r.o. (nyni PROFI SCAFFRENT s.r.0.) disponenta zjist'oval a byla jim Z. N..
Vzhledem k tomu, Ze se v obou pfipadech jedna o stejnou banku, bylo zfejmé, Ze tato banka
udaje o disponentech uctu spravei dané bézné poskytuje; nic tak nebranilo spravei dané pozadat o
tyto udaje 1 v piipadé stézovatelky. Je pravdépodobné, ze i v piipadé stézovatelky méli jako jedini
v dobé realizace pfedmétnych obchodnich pfipadi dispozicni pravo k uctu spolecnosti F.E.Z.N.
jeji jednatelé, coz by vyvracelo jejich dosavadni svédecké vypovedi. Stézovatelka se odvolavala
také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 7 Afs 267/2018 - 37,
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z n¢hoz podle ni vyplyva, Ze zpochybnéni vérohodnosti danového dokladu nemuze spravee dané
zalozZit pouze na potencialné nevérohodné vypovédi svédka, popirajictho plnéni.

[13]  Stézovatelka navic trvala na opravnénosti uplatnéni vydaja za zbozi jako vydaju danové
ucinnych. Je pfesvédcena, ze ji v pfipadé obchodu se spolecnosti F.E.Z.N. svédci dobra vira
a upozornila na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 4 Afs 23/2016-52,
podle kterého ma provedeni bezhotovostni platby prokazovat dobrou viru. Podle stézovatelky
je nesporné, ze vydaj na pofizeni zbozi stézovatelka vynalozila, nebot’ thrady kupnich cen byly
provedeny vyhradné bezhotovostné. Zaroven nemuze byt sporu o existenci pfedmétného zbozi,
nebot’ ta byla prokazana fadou listinnych dikazt. Pfedavaci protokoly a objednavka prepravy
se sice tykaly az nasledného prodeje zbozi spolecnosti FLIEFL Agrartechnik, ale je logické,
ze neexistujici zbozi by nebylo mozné prevazet ani pfedavat. Dale je podle sté¢zovatelky nesporné,
ze vydaj na pofizeni zbozi byl vynaloZzen v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych pifjmu.
V danovém spise jsou zaloZeny piislusné faktury, ze kterych vyplyva, Ze stézovatelka
na nasledném prodeji zbozi zrealizovala zisk ve vysi 20 012 K¢. Stézovatelka je tak pfesvédcéena,
ze v ptipadé nakupu zbozi doslo ke splnéni vSech podminek pro uznani vydaje za nakup zbozi
jako vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu. Krajsky soud pak podle stézovatelky
nezohlednil spravné doktrinu tzv. esencialnich vydaja. Stézovatelka odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38, a zduraznila, Ze tato
doktrina nalezne uplatnéni pravé v situacich, kdy existuji pochybnosti o tom, kym bylo zbozi
ve skutec¢nosti dodano; o rozsahu zbozi pfitom pochybnosti nepanuji.

[14]  Na zakladé uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti piedné uvedl, ze namitka sméfujici
do neuneseni dukazniho bfemene nebyla uplatnéna v zalobé a jedna se tak o namitku
nepifpustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Vécné k této namitce zalovany doplnil, ze spravce
dan¢ své pochybnosti vyjadril ve vyzveé k prokazani skute¢nosti ze dne 13. 1. 2016, ¢imz unesl své
dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu a pfenesl dikazni bfemeno zpét
na stézovatelku. Ta pfedloZzenymi dakaznimi prostfedky ani svédeckymi vypovédmi konkrétni
okolnosti obchodniho vztahu mezi ni a spole¢nosti F.E.Z.N. neprokazala; vérohodnost
svedeckych vypovedi pfitom byla hodnocena v kontextu celého piipadu. Pokud jde o udajny
fakticky omyl krajského soudu v souvislosti s pfepravou rozmetaciho cela, zalovany upozornil,
ze sama stézovatelka v prabéhu danové kontroly uvadéla, ze stroj byl uskladnén v jeji
provozovné v Radosovicich, odkud jej odbératel FLIEGL Agrartechnik odvezl kone¢nému
zakaznikovi (AGROZET Ceské Budéjovice, a.s.). Objednavka na dopravu u spole¢nosti PAME -
AUTO s.r.o. ovéem zné¢la z mista nakladky v Husinci, nikoliv z provozovny stézovatelky; jeji
tvrzeni si tak s touto objednavkou vskutku protifeci.

[16] K namitanym vadam dokazovani zalovany uvedl, Ze neprovedeni navrzenych dukaznich
prostfedkd fadné oduvodnil, pficemz s ohledem na znéni § 57 odst. 3 danového fadu nemohl
pfistoupit ke zjisténi disponentd uctu F.E.ZN. Zjisténi disponentd, popfipadé dispozic
s finan¢nimi prostfedky na bankovnim uctu by navic nijak nemohlo prokazat nakup konkrétntho
zbozi od spole¢nosti F.E.Z.N.

[17]  Pokud jde o namitané splnéni podminek pro uznani pfedmétnych vydaja jako danové
ucinnych, zalovany zduaraznil, Ze stéZzovatelka ve véci neprokazala, Ze se dotcené transakce udaly
deklarovanym zptsobem, ale navic ani neprokazala, Ze by se uskutecnily jinak, napft. ze by zbozi
bylo dodano jinym dodavatelem. Vzdy je totiz podstatné, kdo je skutecnym dodavatelem.
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Stézovatelce pritom nesvedél ani dobra vira, nebot’ nevyvinula potfebnou opatrnost a okolnosti
piipadu dostatecné nezdokumentovala. K doktriné esencialnich vydaja pak zalovany uvedl,
ze tuto je mozné aplikovat pouze v pfipadé, kdy nejsou pochybnosti o dodavce jako takové.
V posuzovaném piipadé¢ vsak neni prokazan dodavatel a také rozsah a stav zbozi.

[18]  V replice k vyjadfeni Zalovaného stézovatelka odmitla, Ze by namitku neuneseni
dikazniho bfemene ze strany spravce dané potazmo zalovaného uplatnila nové. Tato byla
implicitné obsazena v bodu zaloby, v némz namitala rozpor s obsahem spisu, resp. to, ze unesla
své dukazni bfemeno; tim soucasné namitala, ze své dukazni bfemeno neunesl spravce dané.
Krajsky soud se ostatné¢ pochybnostmi spravce dané zabyval. K nepfesnostem ve vztahu
k pfepravé zbozi sté¢zovatelka pfipomnéla, ze své vyjadfeni v ramci danové kontroly podavala
s odstupem tif let, coz je samozfejmé nutno zohlednit. Ve vztahu k vérohodnosti svédeckych
vypovedi a stim spojenému odmitnuti doplnit dokazovani stézovatelka jest¢ upozornila,
ze statutarni zastupce spolecnosti F.E.Z.N. musel nutné uzavfit s bankou smlouvu o vedeni tctu,
coz je skutecnost, kterou zalovany pfi hodnoceni svédeckych vypovédi nezohlednil. Stézovatelka
konecné pfipomnéla, ze stavajici uprava § 57 odst. 3 danového fadu umoznuje ziskat od bank
rovnéz udaje o disponentech bankovnich ucta.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podan{ kasacni
stiznosti piipustné. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.), a dospel
k nasledujicimu zaveéru.

[20]  Kasacni stiznost je neduvodna.

[21]  Podstatou projednavané véci je posouzeni danové uznatelnosti vydaji na pofizeni zbozi
(rozmetaciho c¢ela PROFI a nahradnich dila na opravu VEW), a to jednak z pohledu uneseni
dakazniho bfemene a s tim souvisejici otazky vypovidaci hodnoty provedenych dukazu, a dale
z pohledu naplnéni zakonnych podminek pro uznani takovych vydaja.

[22] 'V daném pfipadé nebyly uznany vydaje sté¢zovatelky z divodu nesplnéni zakonnych
podminek, nebot’” nebyly vyvraceny pochybnosti spravce dané vztahujicich se nejen k samotnému
dodavateli zbozi (spolecnosti F.E.Z.N.), ale i k pofizeni zbozi jako takovému, coz je velmi
podstatné praveé s ohledem na skutecnost, ze se jedna o uplatnéni dan¢ z pfijmt a nikoli dané
z pfidané hodnoty. V principech uplatiiovani obou uvedenych dani totiz existuji rozdily, které
vystihl Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006 - 142,
v némz uvedl, ze ,,|z|pravidla Ize predpoklidat, Ze v pripade, kdy json naplnény podminky pro uzndni vydaje
podle § 24 zdkona o danich 3 prijmi, budon ddny i podminky pro vrdceni odpoltn na dani 3 pridané hodnoty.
Tato dsada vsak v Zddném pripadé neni pravidlem a neplati bezvyjimecné; emeéna tak tomn nebude napr:
tehdy, bude-Ii vydaj prokazateiné uskutecnén (o skutkovém stavu nebude pochyb), ale doklad v somvislosti s jeho
prokdzdanim predlogeny, nebude vystaven pldatcemr DPH (nebude spinéna jedna ze zdakonnych podminek pro
uplatnéni ndrokn).

[23]  Jak jiz bylo uvedeno, v ptipadé stézovatelky o skutkovém stavu pochybnosti panovaly —
ato takového charakteru a zavaznosti, ze ve svém souhrnu byly zpusobilé zpochybnit
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uskutecnéni stézovatelkou deklarovanych vydaju jako vydaju danové uznatelnych ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

V.1 K uneseni diikaznibo biemene

[24]  Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pifjma plati, ze ,,vjdaje (ndiklady) vynalogené
na dosagent, ajisténi a udrgeni danitelnych prijmi pro jisténi dakladn dané se odelton ve vysi prokdzgané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto dkonem a ldstnimi predpisy. Je to tedy nepochybné poplatnik,
resp. danovy subjekt (zde: stézovatelka), kdo prokazuje existenci a vysi vydaju snizujicich zaklad
dané (danové ucinnych vydaja). Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni,
je dle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu danovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani (danovém tvrzeni nebo dalSich podanich), nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané vyzvan. Z cetné judikatury Nejvysstho spravniho soudu v této
souvislosti vyplyva, ze dafovy subjekt primarné prokazuje sva tvrzeni pfedevsim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy; srov. napf. rozsudky ze dne 30.1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86.
Nicméneé existence (byt’ i formalné bezvadnych) ucetnich dokladu, tj. napf. pokladnich dokladu
¢i faktur, sama o sob¢ jest¢ zpravidla neprokazuje, ze operace, kterd je jejich pfedmétem,
se uskutecnila na dokladech deklarovanym zpusobem; srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, a obdobn¢ taktéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2000, ¢.j. 7 Afs 132/2004 - 99.

[25]  Spravce dané muze vyjadfit ddvodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti dokladt zachycenych v ucetnictvi, ¢i jinych povinnych zaznamu; v tomto
ohledu jej tiz{i dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani davodnosti svych pochyb podle
§ 92 odst. 5 pism. c) danového fadu. ,,Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze tidaje o uriitém iicetnim
Pripadu json v dicetnictvi dariového subjektu aznamendny v rogporu se skutetnosts, i dokonce jakym piisobem
skuteiné probibaly, je vsak povinen prokdzat, Fe o souladu se skutelnosti existuji natolik vagné a drivodné
pochyby, Fe cini dicetnictvi nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravnym. [...] Sprdavee dané je 3de
povinen identifikovat konkrétni skutetnosti, na akladé nichg hodnoti predlogené iicetnictvi jako nevérobodne,
neplné, nepriikazné (i nespravné; srov. jiz vyse uvedené rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119 a ¢. j. 9 Afs 30/2008 — 86. Jestlize spravece dané unese své dukazni
bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na daniovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
ke spornému pfipadu, pfipadné aby sva tvrzeni korigoval.

[26]  Pokud v této souvislosti sté¢zovatelka v kasacn{ stiznosti namitala, Zze spravce dan¢ své
dukazni bfemeno neunesl, je tato namitka pfipustna (nebot’ byla v zalobé¢ implicitné obsazena
a odpovidala tvrzeni o uneseni duikaznitho bfemene stézovatelkou), neni vSak davodna.
V projednavané véci vychazely prvotni pochybnosti spravce dané z nekonkrétniho vyjadfeni
st¢zovatelky o prubc¢hu a okolnostech obchodni spoluprice se spole¢nosti F.E.Z.N.,
ze skutecnosti, ze tato spolecnost do danovych pfiznani nezahrnula vynosy z pfedmétnych
transakci, jakoz i z nasledného vyslechu dfivéjsi jednatelky této spolecnosti Z. N., ktera popfela
jakoukoliv spolupraci se sté¢zovatelkou 1vystaveni pfedmétnych faktur. Popsané — a nutno
podotknout, ze velmi vyznamné — pochybnosti spravce dané¢ shrnul ve vyzve k prokazani
skute¢nosti ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 34965/16/2211-60561-306950, ¢imz podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu unesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu,
nebot’ bylo zpochybnéno samotné vystaveni piislusnych danovych dokladd. V duchu shora
uvedeného tak dukazni bfemeno pieslo zpét na sté¢zovatelku a bylo na ni, aby pochybnosti
spravee dané rozptylila. Ostatné je to stézovatelka, kdo si narokuje danové uznani vydaja, proto
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je naprosto logické, ze musi prokazat jejich faktické uskutecnéni, resp. prokazat, ze jde o naklady
danov¢ uznatelné. Danovy subjekt pfitom nese dikazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti,
ze pfedmétny vydaj (naklad) v daném zdanovacim obdobi skutecné vynalozil a ze tento vydaj
souvisi s dosazenim, zajiSténim a udrzenim pffjmu; viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70, ¢. 794/2006 Sb. NSS. Sporné skutecnosti dafiovy
subjekt zpravidla prokazuje jinymi dikaznimi prostfedky nez tcetnimi doklady; viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73.

[27]  Stézovatelka na vyzvu spravce dané reagovala, pfedlozila fadu dokumentt tykajicich
se naslednych transakci a navrhla vyslech svédka T. a P.; zaroven se odvolavala na obsah vypisu
z uctu spolecnosti F.E.Z.N., z né¢hoz vyplyva, Zze spole¢nosti F.E.Z.N. uhradila financni castky
odpovidajici spornym fakturam. Nutno vsak fici, ze témito dukaznimi prostfedky stézovatelka
pochybnosti spravce dané nerozptylila — dokonce Ize fici, ze n¢kterymi z nich je jeste dale posilila.
To se tyka pfedevsim vyslechu uvedenych svédku, ktefi shodné jako Z. N. vyloudili, Ze by
spole¢nost F.E.Z.N. se st¢zovatelkou spolupracovala a vystavovala sporné faktury (konkrétné
uvedli, Zze stézovatelku neznaji). Ani z dal$ich podkladt nevyplyva, Ze by se transakce mezi
st¢zovatelkou a F.E.Z.N. uskutec¢nily v souladu se zpochybnénymi danovymi doklady. To plati
pro pfedlozené faktury vystavené stézovatelkou za dodani rozmetactho cela a nahradnich dila
spole¢nosti FLIEGL Agrartechnik, i pro dokumenty spolecnosti FLIEGL Agrartechnik o
nasledném prodeji &ela spoleénosti AGROZET Ceské Budé&ovice, as. a ndhradnich dila
spole¢nosti VANA Hybralec s.r.o. Viechny tyto doklady se tykaji naslednych transakei — neni
z nich zfejma vyse transakci se spolecnosti F.E.Z.N. a ve skutecnosti ani to, Ze se tyto transakce
vubec fakticky uskutecnily.

[28] Pokud jde o rozmetaci celo, sté¢zovatelka sice predlozila faktury o prodeji cela,
objednavku, predavaci protokol ¢i fotografie stroje, nicméné tyto listiny nedokladaji, ze rozmetaci
¢elo puvodné nakoupila od spole¢nosti F.E.Z.N. a za jakou cenu; uvedené doklady nevypovidaji
vubec nic ani o dopravé zbozi od spolec¢nosti F.E.Z.N. Spravni organy navic zcela pfipadné
poukazaly na rozpory téchto dokladu s prvotnimi vyjadfenimi stézovatelky v souvislosti
s dopravou a uskladnénim zbozi, jakoz i jeho stavem. Stézovatelka v prab¢hu danové kontroly
totiz uvadéla, Zze rozmetadlo bylo spolecnosti F.E.Z.N. dopraveno a uskladnéno v jeji
provozovné v Radosovicich, odkud si jej spolecnost FLIEGL Agrartechnik odvezla kone¢nému
zakaznikovi, tedy spole¢nosti AGROZET Ceské Budéjovice, as. Objednavka spole¢nosti
FLIEGL Agrartechnik na dopravu u spole¢nosti PAME -AUTO s.r.o. ovéem znéla z mista
nakladky v Husinci, nikoliv z provozovny stézovatelky. Z pohledu zdejsiho soudu se rozhodné
nejednd o nevyznamny rozpor v tvrzenich stézovatelky, ktery by bylo mozno bagatelizovat.
Naopak, i kdyz se totiz jednalo az o naslednou dopravu koneénému zakaznikovi, kterou
uskutecnovala spolecnost PAME - AUTO s.r.0., neodpovidal jeji prab¢h pivodnimu vyjadfeni
stézovatelky o dopravé a uskladnéni zboZi, nebot’ pfi prodeji éela spole¢nosti AGROZET Ceské
Bud¢jovice a.s. nedopravovala spolecnost FLIEGL Agrartechnik stroj z provozovny stézovatelky
(jak stézovatelka uvadéla), ale z Husince; pro uplnost mozno doplnit, ze prubéh této nasledné
dopravy neodpovida ani casové, nebot’ stroj mél byt dle pfedavaciho protokolu spolecnosti
FLIEGL Agrartechnik pfedan spole¢nosti AGROZET Ceské Bud¢jovice dne 18. 7. 2013, avsak
objednavka na dopravu znf na den 10. 7. 2013.

[29]  Uvedené tak nutné dokresluje pochybnosti o idajném prabéhu transakce se spolecnosti
F.E.Z.N., a to tim spise, pokud sté¢zovatelka k dopravé zbozi ze strany F.E.Z.N. ni¢eho blizstho
netvrdila a uz vibec nedolozila. Obdobné lze poukazat téz na pochybnosti ohledné¢ stavu, resp.
stafi rozmetactho cela. Sté¢zovatelka ve svych prvotnich vyjadfenich hovofila o ndkupu nového
rozmetactho cela, nicméné na fotografiich se nachazi zjevné pouzivany stroj, byt se Stitkem
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obsahujicim totozné vyrobni ¢islo (a stézovatelka poté hovoii o stroji pouzivaném). Podle
Nejvysstho spravniho soudu je tedy viibec otazkou, jaké rozmetaci celo od spolecnosti F.E.Z.N.
ve skutecnosti pofidila, resp. jestli toto celo odpovida stroji zachycenému na predlozenych
fotografiich.

[30] K prodeji nahradnich dilt sté¢Zzovatelka pfedlozila fakturu na prodej dila spolecnosti
FLIEGL Agrartechnik, opét vystavenou bez blizsi specifikace jednotlivych dila, a také fakturu
o nasledném prodeji koneénému zakaznikovi — spole¢nosti VANA Hybralec s.r.o. Zde jsou jiz
jednotlivé dily presné specifikovany, na druhou stranu vsak tento doklad niceho nevypovida
o rozsahu nahradnich dila pofizovanych stézovatelkou od F.E.Z.N. Jinymi slovy, faktura tykajici
se nasledné transakce mezi FLIEGL Agrartechnik a VANA Hybrélec s.r.o. nijak nedokazuje,
ze jde skutecné o tytéz nahradni dily, jez stéZovatelka pofidila na zaklad¢ spornych faktur.

[31]  Jedinou objektivni skutecnosti svédcici tvrzenim stézovatelky tak zistava vypis z uctu
spole¢nosti F.E.Z.N., na némz je zachyceno pfijeti financnich ¢astek zaplacenych stézovatelkou.
Ovsem ani tento vypis na shora popsanych zjisténich a zasadnich pochybnostech niceho neméni.
Zaplaceni financnich castek sice doklada vynalozeni konkrétniho vydaje, nicméné samo o sobé
rozhodné¢ nedoklada podstatu takového vydaje — jeho danovou uznatelnost. V tomto ohledu
bezhotovostni forma uhrady automaticky nezaklada dobrou viru danového subjektu
a neprokazuje daniovou uznatelnost deklarovaného vydaje, pficemz tento zavér nelze dovodit
ani z rozsudku Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 4 Afs 23/2016 - 52,
na ktery stézovatelka upozornila; podstatou tohoto rozsudku byla naopak skutecnost, ze platby
mezi subjekty probihaly hotové.

[32]  Pro danovou uznatelnost nepostacuje samotné vynalozeni uréit¢ho vydaje, nebot’ takovy
vydaj musi také souviset s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych piijmu. Jinak feceno,
st¢zovatelka jisté mohla zaplatit pfedmétné castky na ucet F.E.Z.N., nicméné neprokazala,
ze za n¢ skutecné nakoupila zbozi tak, jak je deklarovano na spornych fakturach. V takovém
pfipadé¢ pak sprivce dané, potazmo zalovany, nemohl vzit pfedmétné vydaje za danove
uznatelné. Hodnoti-li totiz Nejvyssi spravni soud uneseni dikazniho bfemene stézovatelkou,
je zfejmé, ze pozadavku zakona a soudnf judikatury nedostala.

[33] Je pravdou, ze v prubéhu danového fizeni stézovatelka predkladala dukazy v podobé
listin, fotografii & navrhi svédeckych vypovédi. Zadné z téchto dikazi (ani jednotlivé, ani
ve svém souhrnu) vSak nebyly zpusobilé zvratit skutkovy stav véci, resp. pochybnosti vztahujici
se k faktickému vynalozeni naklada takovym zpusobem, jak vyplyva z pfedlozenych danovych
dokladt a tvrzeni stézovatelky. V této souvislosti také nelze nepfipomenout, ze kazdy danovy
subjekt, ktery vstupuje do obchodnich vztahti, musi zachovavat naleZitou miru obezfetnosti
a zajist'ovat si potfebné podklady pro pfipad, hodlal-li by uplatnit urcité vydaje (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 -245, a ze dne 25. 4. 2018,
¢.j. 2 Afs 345/2017 - 35), véetné napf. fadné vedené skladové evidence ¢i fotodokumentace;
to vée tim spise, pokud se jedna o nového a neznamého obchodniho partnera. Neni pfitom bez
vyznamu, ze k transakcim se spolecnosti F.E.Z.N. stézovatelka zadné listinné podklady (napf.
kupni smlouvu ¢i pfedavaci protokoly) nepfedlozila a v tomto sméru tak na jakékoliv obstaravani
dalsich podkladi o uskute¢néni ji pfijatych dodavek rezignovala. To svedéi o dosti neobezfetném
piistupu stézovatelky, jehoz vyasténim je pravé neuznani uplatnénych vydaja, a jen to dokresluje
zjisténi a pochybnosti spravce dané, v¢. vyznéni svédeckych vypovédi. Dluzno dodat,
ze pochybnosti ve véci dokresluji 1 popsané zmény tvrzeni v prabéhu danového fizenf; tyto
pfitom nelze bez dalsiho omluvit odstupem tif let od uskutecnéni spornych transakci, kdyz
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je pln¢ odpovédnosti danového subjektu, jak spolehlivé informace spravei dané v prubéhu
danového fizeni podava.

1172 K vérohodnosti svédeckych vypovédi a iiplnosti skutkovych 3jisténi

[34]  Podstatna cast stézovatelciny argumentace tykajici se shora popsanych skutkovych zjisteni
mifila na zpochybnéni vérohodnosti svédeckych vypovédi; podle ni nebylo mozné z téchto
vypovédi vychazet. K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze oba spravni organy i krajsky
soud se neopiraly pouze o provedené svédecké vypovedi, ale i o dalsi zjistené skutecnosti
(vizvyse) a jednotlivé dikazy posuzovaly komplexné. Vyslovné se pfitom zabyvaly
i vérohodnosti svédeckych vypovédi, a to sohledem na veskeré okolnosti pifipadu (napf.
ze spolecnost F.E.Z.N. neméla zadné zaméstnance ani dopravni prostfedky; stézovatelka také
usty svého jednatele uvedla, ze si vibec nepamatuje se kterym zastupcem spolecnosti F.E.Z.N.
spolupracovala) a také na rozdilnost podpist svédka na protokolech o svédeckych vypovédich
a samotnych fakturach (v pfipadé Z. N. poukazal zalovany i na podpisovy vzor vefejné pifstupny
ve sbirce listin vefejného rejstitku). Tyto rozdily jsou — pfedevsim u podpisu Z. N. — skute¢né
markantni a dobfe viditelné a nepochybné tak dokresluji samotny obsah vypovédi, tzn. podporuji
zaveér, ze jednatelé spolec¢nosti F.E.Z.N. pfedmétné faktury nepodepsali.

[35] V tomto kontextu je také nepfiléhavy odkaz stézovatelky na rozsudek zdejsiho soudu
¢.j. 7 Afs 267/2018 - 37, nebot’ ten vychézi z odlisného skutkového zikladu. Na rozdil od véci
feSené sedmym senatem nyni zavéry spravce dané nestoji na jediné (potencialné nevérohodné)
vypovédi, ale na komplexnim zhodnoceni okolnosti celé véci. Navic se jedna o vypovédi hned tif
osob, jez se v podstatnych bodech (tj. ve vztahu k udajné spolupraci se stézovatelkou) zcela
shoduji, pficemz ani v ostatnich castech mezi nimi nejsou dany zasadnéjsi rozpory. Rozdil
spociva téz v tom, ze svédci nyni nepopieli pouze vystaveni faktur jako takovych, ale vibec
jakékoliv dodavky stézovatelce. Nepodstatné neni ani to, ze oproti pfedmétné véci neni v nyni
souzené vécl se svédky vedeno trestni fizeni, jez by mohlo potencidlné ovliviiovat obsah
svedeckych vypovedi, resp. takové fizeni ze spisového materidlu nevyplyva. Samozfejmé lze
pfipustit, ze vypovédi svédkda mohly byt vyvolany snahou vyhnout se mozné budouci
odpovédnosti za nepfiznani pifjma z pfedmétnych obchodd a tim umensit svou roli
v potencialnim danovém podvodu; takovy zavér je ovSem ryze spekulativni a vyznam
pochybnosti spravce dané nijak nesnizuje. Svédecké vypovedi pochybnosti o daiovych dokladech
ve svétle ostatnich zjisténi objektivné zakladaji a bylo na stézovatelce, aby tyto pochybnosti
rozptylila a prokazala danovou uznatelnost danych vydaja.

[36]  Na uvedeném pfitom nic neméni ani sté¢zovatelkou predestirané nejasnosti ohledné osob
s dispozi¢nimi opravnénimi k bankovnimu uctu spolecnosti F.E.Z.N. ani zna¢né neurcita tvrzeni
svedka M. T., pifipadné Bc. M. P. ohledné fungovani spolecnosti F.E.Z.N., k ¢emuz byli
sveédkové dotazani stézovatelkou [vyslechu Z. N. se stézovatelka nezucastnila, pfestoze byla
o jeho konani vyrozumeéna, a spravce dan¢ se svedkyné na $irsi cinnost spolec¢nosti neptal].

[37]  Pokud jde o otazku dispozicniho prava k bankovnimu uctu spolecnosti F.E.Z.N., musi
Nejvyssi spravni soud nejprve do jisté miry korigovat nazor zalovaného i krajského soudu
ohledn¢ moznosti zadat udaje o disponentech bankovnich uc¢tha. S ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 4 Afs 177/2016 - 35, se lze sice ztotoznit
se zavérem, ze danovy fad dfive v § 57 odst. 3 neposkytoval oporu pro vyzadani udaji o osobach
s dispozi¢nim opravnénim k bankovnim uctim; tato premisa ovsem platila pouze v dobé
rozhodovani spravce dané, nikoli vsak uz zalovaného. Odvolaci rozhodnuti Zalovaného bylo totiz
vydano dne 10. 12. 2018, tj. v dob¢, kdy jiz byla do dafiového fadu tato moznost s tcinnost{ ode
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dne 5. 6. 2018 vyslovné vlozena novelou provedenou zikonem ¢. 94/2018 Sb. Nejvyssi spravni
soud pfitom nevidi divod, pro¢ by k této novele nemohl zalovany piihlédnout, kdyz ani
pfechodna ustanoveni v tomto smyslu ni¢eho neuvadi.

[38]  Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu se ovSem jedna jen o diléi vadu odiavodnéni,
jez nema zadné dopady na vécnou spravnost a zakonnost napadeného rozsudku, nebot’ i pfesto,
ze zjisténi osob s dispozi¢nim pravem k uctu F.E.Z.N. bylo mozné, nebylo nezbytné; stejné tak
nebylo nezbytné zjist'ovat, jak bylo s finanénimi prostfedky zaslanymi na ucet F.E.Z.N. dale
naloZzeno. Zalovan;’z, jakoz 1 krajsky soud, totiz dile spravné uvedl, Ze ani pfipadna dispozice
s finanénimi prostiedky zaslanymi stézovatelkou na tucet spole¢nosti F.E.Z.N. neprokazuje,
ze se dodani zbozi uskutecnilo tak, jak stézovatelka tvrdi a doklada danovymi doklady. A byt’
by existence dispozi¢nfho prava jednatela Z. N. a M. T. mohla urcitym zpusobem zpochybnit
jejich tvrzeni, ze stézovatelku vibec neznaji (o financnich ¢astkdch na uctu by museli vedét),
neznamena to automaticky znevérohodnéni jejich vypovédi jako celku - stale zde totiz zustavaji
vyznamné pochybnosti o skutecné podobé, resp. pozadi spornych transakci.

[39]  Pro Nejvyssi spravni soud je klicové, ze zpochybnéni danovych dokladu nestoji toliko
na obsahu svédeckych vypovédi jednateld spolecnosti F.E.Z.N., ale je dano komplexem vsech
okolnosti pfipadu: at’ uz jde o dosti nestandardni, resp. neobezfetnou podobu transakci mezi
st¢zovatelkou a spolecnosti F.E.Z.N., sniz stézovatelka pfisla do kontaktu pfes inzerat
na internetu a pfestoze s ni nikdy nespolupracovala, nepochopitelné netrvala na uzavieni pisemné
kupni smlouvy ani jiné formé dokumentace. Mimo vystavené faktury tak nema zadné doklady
o prub¢hu transakci, pficemz si ani nepamatuje, s kym pfesné jednala; stejné tak nebyla schopna
uvést a dolozit nic blizstho k dopravé zbozi od F.E.Z.N. K tomu déle pfistupuji i rozpory mezi
prvotnimi tvrzenimi stézovatelky a dodatecné dolozenymi podklady tykajici se samotného stavu
(staff) rozmetactho cela ¢i pribéhu jeho nasledné dopravy a uskladnéni. Spravee dané
identifikoval i zfejmé pochybnosti o rozsahu nahradnich dila, jez nebyly nijak specifikovany
v pfedmétné faktufe a ani stézovatelka je nebyla schopna specifikovat. Konecné, zavéry spravce
dan¢ podporuje i zjevna rozdilnost podpisu svédku s podpisy na zpochybnénych fakturach.

[40]  Ke svédeckym vypovédim pant T., potazmo P. je pak nutné dale zduaraznit, ze neslo
o svédky vyslechnuté z rozhodnuti spravce dané; tyto svédky k prokazani svych tvrzeni navrhla
sama sté¢zovatelka. Jestlize tedy svédci sporné obchodni transakce nepotvrdili, ale naopak je
pfimo popfeli, jde tato skutecnost nepochybné k tizi st¢zovatelky, nebot” ona témito vypovédmi
neprokazala sva tvrzeni (neunesla dikazni bfemeno). Navic skutecnost, ze svédci nedokazali
vypovédét nic blizstho o ¢innosti spolecnosti F.E.Z.N. ¢i o jejim dcetnictvi, jesté nutné nepopira
jejich vypoveéd,, Ze se stézovatelkou sporné transakce neuskutecnili. Z téchto vypovedi (zejména
svedka P.

[41] ) totiz vcelku srozumitelné vyplyva, ze spolecnost F.E.ZN. nejspise fakticky
nevykonavala zadnou realnou cinnost a fungovala jako prazdna schranka; tomu ostatné odpovida
skutecnost, ze se jednalo o tzv. ready-made spole¢nost sidlici na virtualnim sidle, jak ve své kasacni
stiznosti zminuje isama stézovatelka. A dluzno dodat, ze v kontextu vySe uvedeného je
v podstaté irelevantni odkaz stézovatelky na zjisténi spravce dané a na vypovéd Z. N. v ramci
danového fizeni, v némz jmenovana vystupovala za daniovy subjekt S.M.Z.L. obchodni s.r.o.
(nyni PROFI SCAFFRENT s.r.0.), vykazujici adajné podobné znaky jako F.E.Z.N.

[42])  Za takto popsaného stavu véci lze tudiz shrnout, ze zalovany nepochybil, pokud stejné
jako spravce dané nepfistoupil k doplnéni dokazovani o zjisténi osob s dispozi¢nimi pravy
k actam F.E.Z.N. ani o pohybu finan¢nich prostfedkt na téchto uctech; vzhledem k tomu také
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nebylo na misté ani navrzené opakovani svédeckych vypovedi. Pokud tento postup krajsky soud
aproboval, nepochybil ani on.

IV.3 Esencidlni vydaje

[43]  V relativné samostatném okruhu namitek pak stéZzovatelka namitala, ze v dané véci
ve skutecnosti byly splnény vsechny podminky pro uznani narokovanych vydaji a s odkazem
na doktrinu tzv. esencialnich vydaja se dozadovala jejich zohlednéni.

[44] K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve obecné uvadi, ze jiz v ¢asti I17.7 tohoto rozsudku
uvedl, Ze pro danovou uznatelnost vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu
nepostacuje jeho samotné vynaloZzeni (napf. platba na bankovni ucet), ale také prokazani toho,
za co byl ve skutecnosti vynalozen a ze tedy souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych pfijma. To v kontextu projednavané véci znamena, ze k uznatelnosti spornych
vydaji nepostacuje existence bezhotovostni platby na ucet F.E.Z.N. a skutecnost, ze stézovatelka
nasledné prodala rozmetaci ¢elo a nahradni dily spolecnosti FLIEGL Agrartechnik. Je nutné
rovnéz prokazat, ze deklarované zbozi, jez méla sté¢zovatelka pofidit od spolecnosti F.E.Z.N.
a nasledné¢ prodat spolecnosti FLIEGL Agrartechnik, skutecné podle spornych dokladt pofidila.
Soud jiz pfitom také vyse podrobné rozvedl, ze stézovatelka tuto skutecnost fadné neprokazala.
Ani v takovém pfipadé pfitom neni zcela vylouceno, aby byl vydaj dafnovému subjektu uznan,
pokud ten prokaze, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt’ za jinych okolnosti, nez je uvedeno
na danovém dokladu, a pokud prokaze skutecné okolnosti tykajici se pfedmétného vydaje, které
budou vytvafet prehledny a duavéryhodny obraz o celé transakci; viz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 -73, a ze dne 27. 1. 2012,
¢.j. 8 Afs 39/2011 — 109.

[45] To vsak stézovatelka neucinila. Nijak sva tvrzeni nekorigovala a nepfedestfela zadny
alternativni a vérohodny obraz ohledné obou transakci. Naopak, stale trvala na dodani zbozi
spole¢nosti F.E.Z.N. podle zpochybnénych danovych dokladu. Za této situace — tj. bez prokazani
vsech skutec¢nych okolnosti pfipadu — tak podle Nejvyssitho spravnfho soudu neni dan prostor
pro zohlednéni moznych faktickych vydaja stézovatelky; v daném piipadé tak zaroven nepfipada
v uvahu ani zohlednéni jakychkoliv minimalné nutnych vydaju na pofizeni deklarovaného zboz,
jichZ se stézovatelka dovolava.

[46]  Stézovatelka se odvolavala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017,
¢.j. 2 Afs 160/2016 - 38, v némz se uvadi, ze ,...jednd-li se o vydaje, které musely byt pro dosageni
prijmii eela logicky vynalogeny (t3v. esencidlni vydaje), jejich skuteind vyse vsak nebyla spoleblivé prokdzdina,
neni moiné tyto vjdaje cela opomenout (srov. rogsudky Newyssibo spravnibo soudn ze dne 12. 7. 2012,
£j. 8 Afs 70/2011 - 147, ze dne 17. 1. 2008, & j. 2 Afs 93/2007 — 85, i ze dne 8. 8. 2012,
£ 7 Afs 86/2011 - 143). Uznd-li spravee dané uriiton (st prijmidi ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi
cdst jeho majetkn, musi prignat i relevantni ast vydagi objektivné minimdiné nutnych na jeho porizeni (blige
viz rozsudek Nejvy$siho spravnibo soudu e dne 21. 9. 2007, & . 5 Afs 148/2006 - 50, publ. pod
£ 1396/2007 Sh. NSS)“. V citované véci druhy seniat Nejvysstho spravniho soudu posuzoval
piipad stavebni zakazky, kdy bylo dafovym subjektem prokazano, ze zakazka byla realizovana,
stavebni prace tak musely byt provedeny a stavebni material dodan, pficemz spornym bylo
to, kym, v jakém rozsahu a za jakou castku. Druhy senat dospél v tomto piipad¢ k zavéru,
ze danové organy jednoznacné mély zkoumat nutné vydaje danového subjektu souvisejici s touto
zakazkou a tyto pfipadné stanovit na zakladé pomucek.
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[47)  V nyni projednavané véci je vSak odkaz stézovatelky na tento rozsudek, potazmo
na doktrinu minimalné nutnych (téZz esencialnich) vydaji nepfipadny, nebot’ nezohlednuje
pfedpoklady pro jeji uplatnéni. To ostatné vyplyva 1z rozsudka zdejstho soudu citovanych
druhym senatem, u nichz slo vzdy o pfipady, kdy nebylo pochyb o existenci vydaju (sporna byla
jejich vyse) a dale — a to pfedevsim — vzdy se jednalo o situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna
c¢ast ucetnictvi danovych subjektt a dan tak méla byt stanovena na zakladé pomucek. Takova
situace ovsem v pifpadé¢ stézovatelky nenastala, nebot’ se jednalo o stanoveni dan¢ dokazovanim,
v jehoz ramci stézovatelka neprokazala danovou uznatelnost svych vydaju u dvou konkrétnich
obchodnich transakci. Neprokazani danové uznatelnosti konkrétnich vydaju pfitom samo o sobé
jesté neni nutné zpusobilé zpochybnit tcetnictvi jako celek a moznost stanovit dan dokazovanim
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢.j.9 Afs 11/2011 - 68);
zpochybnéni ucetnictvi jako celku (jeho faktické zatemnéni) ostatné z tvrzen{ stézovatelky ani
nijak nevyplyva. Stézovatelka se snazila vyvratit relevantni pochybnosti spravce dané souvisejic
s pofizenim zbozi (rozmetactho cela a nahradnich dilt), coz se ji nepodafilo. Neunesla tak
dakazni bfemeno a v dusledku toho ji spravce dané neuznal dané vydaje (za nakup zbozi) jako
danové uznatelné. To posléze potvrdil 1 zalovany a krajsky soud, s jejichz zavéry se Nejvyssi
spravni soud ztotozfiuje. Pro uplnost pfitom znovu opakuje, Ze je to danovy subjekt
(st¢zovatelka), kdo musi prokazat, ze .,...vynalogil vidaje privé takovym zpiisobem, jak  tvrdil
prostiednictvim predlogenych iicetnich dokladi, nebo jak dostatecné tordil o jinak wuskuteinéné transakci
s vérobodnym vysvétlenim nespravnosti dicetnich dokladi® (viz jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, €. j. 8 Afs 39/2011 — 109).

[48]  Zavérem, zejména s ohledem na citovany rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 2 Afs 160/2016 —
38, je treba zduraznit, ze zohlednéni minimalné nutnych nakladu lze aplikovat pouze vyjimeéné —
zohlednit tyto vydaje lze jen tehdy, je-li samotna realizace vydaje nade vsi pochybnost prokazana,
byt’ napf. neni doloZena jeho pfesna vyse; vzdy je vSak nutné vychazet z okolnosti toho kterého
pfipadu. Ani v tomto ohledu nejsou podminky pro zohlednéni nutnych vydaju naplnény.
Stézovatelka se totiz myli, pokud dovozuje, ze spravni organy zpochybnovaly pouze dodavatele
(spole¢nost F.E.Z.N.), a nikoli také samotné potizeni zbozi. Zalovany totiz ve svém rozhodnuti
zcela jednoznacné identifikoval i pochybnosti o rozsahu nahradnich dilt (o jaké nahradni dily
vlastné §lo), kdyz tato skutecnost neni zfejma ani z faktury o nasledném prodeji téchto dila
spole¢nosti FLIEGL Agrartechnik, a o staff rozmetactho cela; spravni organy také setrvale
uvadély, ze dolozeni dokladt o naslednych transakcich nevypovida vubec nic o pofizeni zbozi
od spolecnosti F.E.Z.N. Navic, jestlize byl zpochybnén deklarovany dodavatel a soucasné nebylo
objasnéno, kdo a jak pfedmétné zbozi dodal, tézko lze dovozovat, Ze o existenci (pofizeni) zbozi
nejsou zadné pochyby.
V. Zavér a naklady fizeni

[49]  Na zakladé¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dvodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. f. s. zamitl.

[50]  Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. . s. StéZzovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému Zalovanému 2adné naklady nad rimec bézné
administrativni c¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladd nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkuneni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 19. prosince 2019
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