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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: T. V. T., proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2017, ¢j. MV-15185-6/SO-2017, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalované proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 14.5.2019,
¢j. 29 A 83/2017 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalobci s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce pobjval na tzemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého viza za uéelem
podnikani od 15. 8. 2007 do 25. 7. 2008 a posléze na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikan{ od 26. 7. 2008 do 25. 7. 2010, prodlouzeného od 26. 7. 2012 do 25. 7. 2014.
Dne 7. 7. 2014 pozadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky za Géelem podnikani — osoba samostatné vjdélecné ¢inna.

(2] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zzalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 14.11. 2016,
¢. j. OAM-29509-80/DP-2014 (dale jen ,,spravai organ L. stupné® a ,,prvostupriové rozhodnuti).
Prvostupniovym rozhodnutim byla podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi
Ceské republiky, ve znéni shodném jako v napadeném rozhodnuti (dale jen ,zédkon o pobytu
cizincu®), zadost zalobce zamitnuta, nebot’ byla zjisténa jina zavazna pfekazka pobytu na uzemi
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spocivajici ve vykonu nelegalni zavislé prace zalobcem v obdobi mezi koncem roku 2011
a koncem roku 2012 nebo zacatkem roku 2013. Tato nelegalni zavisla prace méla spocivat v tom,
ze zalobce vykonaval na zakladé smlouvy o sdruzeni jakozto clen sdruzeni osob samostatné
vydélecné cinnych EPIMA (organizovaného JUDr. E. P.) fakticky zavislou praci spocivajici
v pracovni ¢innosti délnikd u vyrobni linky na zpracovani kufat ve spolecnosti Vodnanska
dribez, a. s. Cinnost spocivala v porcovani kufat, vykosténi, vjrobé a porcovani uzenin aj.
Predtim, nez takto po uréitou dobu vykonaval cinnost ve prospéch spolecnosti Vodnanské
kufe, a. s., 1 poté zalobce fakticky vykonaval samostatnou vydélecnou ¢innost na zakladé svého
zivnostenského opravnéni (stankovy prodej).

[3] V samostatném fizeni (jeho ucastnikem zalobce nebyl) pifislusny oblastni inspektorat
prace udélil JUDr«. E. P. pokutu za spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich prepist. JUDr. P.
mél fakticky vykonavat ¢innost agentury prace bez patficného povoleni. Ve stejné dobe¢, v jaké
tam pracoval zalobce, podobnym zptsobem u spolecnosti Vodnanské kufe, a. s., zajistil pomoci
sdruzeni osob samostatné vydélecné cinnych EPIMA pracovni silu celkem 23 délnikt vietnamské
statni pfislusnosti pro pracovni ¢innosti obdobné té, kterou vykonaval zalobce.

(4] Proti rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti) brojil Zalobce zalobou
u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 14. 5. 2019,
¢j. 29 A 83/2017 — 47 (dile jen ,,napadeny rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti zalované a véc
ji vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud shledal divodnou namitku Zalobce, ze zalovana
nehodnotila konkrétni okolnosti daného piipadu, zejména délku vykonu nelegalni prace
a duvody, proc byla nelegalni prace vykonavana.

[5] Krajsky soud dale pfisvédcil namitce zalobce, ze se Zalovana nedostatecné zabyvala
pfiméfenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Spravni organ
ma nejprve posoudit, zda cizinec pfestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza,
a nasledn¢ zkoumat, zda dusledky rozhodnuti o zruseni platnosti viza jsou pfiméfené davodu
pro zruseni platnosti viza.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti v zahlavi oznacenému rozsudku krajského soudu (dale jen ,,napadeny rozsudek®)
podala Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterouopira o davody
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).
Namita nespravné posouzeni pravni otiazky soudem a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popfipadé¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve zrekapitulovala dosavadni stav fizen{ a nasledné
citovala rozsahlé pasaze napadeného rozsudku.

[7] Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze v pfipadé vykonu nelegalni prace je tfeba zohlednovat
dobu, po kterou k vykonu dochazelo. Tento postup se aplikuje v ptipadech, kdy jinou zavaznou
podminku pfedstavuje neplnéni samotného tucelu povoleni. Stejné tak se stéZzovatelka
neztotoznila se zavérem krajského soudu, ze méla zohlednit soukromé pohnutky zalobce, které
jej vedly k vykonu nelegalni prace.

[8] Dale stéZzovatelka namitala, ze se dostatecné zabyvala pfiméfenosti dopadt napadeného
rozhodnuti. Po spravnim organu nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval
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a opatfoval dukazy, které by mohly sveédcit ve prospéch cizince, tedy i ty, které by se tykaly
nepfiméfenosti tvrzené¢ho zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince.

[9] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni kasaCni stiZnosti

[10]  Po ovéfeni procesnich pfedpokladu vécného projednani kasacni stiznosti se Nejvyssi
spravni soud zabyval jeji duvodnosti, a to v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu.

[11]  V prvni fadé shledal rozsudek krajského soudu pfezkoumatelnym. Z jeho odtvodnéni
je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozsudku krajského soudu jednoznaéné
vyplyvaji duavody, které krajsky soud vedly ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Stézovatelka ostatné proti vykladu podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti obséahle broji
a na mnoha mistech s nim polemizuje.

[12]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval jadrem posuzované véci, tj. otazkou,
zda krajsky soud pochybil, pokud zrusil rozhodnuti stézovatelky.

[13]  Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca plati: Dloubhodobé vizum, s vyjimkon viza
k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi g diivodn podle §§ 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudeéls,
JestliZe pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjistina jind zdvaznd prekddka pobytu
cigince na nent.

[14]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze neplnéni ucelu povoleného pobytu
lze v obecné roviné povazovat za jinou zavaznou piekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizincd (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.5.2016,
¢j. 3 Azs 171/2015-144). Jak vsak spravne akcentoval jiz krajsky soud, vzdy je tfeba posuzovat
okolnosti konkrétntho piipadu, resp. délku neplnéni dcelu pobytu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu zedne 8.8.2012, ¢.3As15/2012-29, a ze dne 19.1.2012,
¢. 9 As 80/2011 - 69). V rozsudku ze dne 6. 11. 2014, ¢j. 9 Azs 219/2014 - 39, Nejvyssi spravai
soud konstatoval, ze nelze hovofit o, jakémkoliv neplnéni, ale o previgném neplnéni sicelu, pro ktery byl
pobyt povolen'‘. Dale lze zminit rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.8.2015,
¢j. 8 Azs 145/2014 - 97, podle néhoz ,,nikoliv kadé neplnéni iilelu pobytu automaticky predstavuje
gdvagnon prekazgku pro prodlongent pobytu cizince na sigems.

[15]  Obdobné¢ vyznivaji i rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 11.2017,
¢j. 10 Azs 262/2016 - 41, a ze dne 4. 9. 2019, ¢. 6 Azs 11/2019 - 36. V posledné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Zdvagnou prekdzgkon pobytu cizince na sizemi je neplnéni iiceln
predchozibo pobytu po_prevdagnon iiast doby, na kterou bylo cizinei udéleno vizum (nebo povoleni) k pobytu
za ticelem podnikdni (srov. rozsudek Méstského sondn v Prage ze dne 26. 6. 2013, & j. 9 A 66/2010 - 50).
Jak spravné poukdzal krajsky soud v nyni posuzované véci, 3 hlediska posonzent, da cizinec porusil podminku
plnéni diceln pobytu, je potreba bodnotit zeimeéna rozsab obdobi, po které nebyl dcel pobytu plnén, zdvagnon
prekdZkon prodiougeni pobytu je pak neplnéni sdeln po .wétsinu doby“ povoleného pobytu.“ (zvyrazneéni
provedl nyni NSS).

[16]  V neddvném rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢j. 5 Azs 166/2019 - 27, pak Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Dojde-li spravni orgin k_zavéru, e Zadatel o povoleni k_dloubodobémn pobytu zcel drive
Dpovoleného pobytu neplnil, nelze toto nepinéni steln automaticky povagovat za jinon dvagnon prekdsgkn pobytu
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cizince na_sizemi a_jebo Zddest tak automaticky Zamitnout. Neplni-li cizinec — ZFadatel o povoleni
k dlonbodobému pobytu iicel diive povoleného pobytu, spravni organ podle § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46
odst. 1 zdkona o pobytu cizincii rusi platnost udéleného povoleni. Zdkonoddrce v § 37 odst. 1 pism. b) vyslovné
uvddyi jako divod pro ruseni ndéleného povoleni pravé neplnéni sicelu. Oproti tomn v situaci, kdy cizinec, ktery
hodld na iizemi pobyvat za jinym idicelem, nei ktery mu byl povolen, pogidi o udéleni novébo povoleni
k dlonbodobému pobytu, spravni orgdan toto povoleni nendéli, jestlige je 3jisténa jind dvagna prekdzgka pobytu
cizince na zemi [ 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 46 odst. 1 akona o pobytu cizincii]. Toto ustanoveni viak
vyislovné neplnént sicelu jako divod pro nendéleni nového povoleni k dlonhodobénn pobytn nenvads. (...) Nejvyssi
spravni_soud piitom difve ve svjch rozhodnutich shledal neplnéni dicelu pobytu jako existenci jiné dvagné
prekdky pobytu cizince na dgemi napr- v situaci, kdy tento sicel nebyl plnén po ..vétsinu doby“ povoleného pobytu.
(...) Zdvér o nenapliovani siceln, pro ktery bylo cizinci povoleni k_dloubodobému pobytu udéleno, vsak
automaticky nesvédii o existenci jiné dvainé prekddky pobytu cizince na zzemi. Jinak receno — skutetnost,
e cizinec neplni sicel povoleného pobytu, nexnamend povinnost spravniho organu povoleni k dloubhodobému pobytu
neudélit. S oblederm na nexbytnost posugovani vsech skutkovych okolnosti pripadn je nutné oblednit,

da konkrétni jedndni cizince spolivajici v neplnéni sicelu povoleného pobytu skutecné predstavuje jinon dvagnon
Dprekdskn pobytu cizince na dgemi. Jig e samotné dikce 2dkona je pak iemé, Ze zdkonoddrce nemeél na mysl
jakékoliv_pochybeni & jedndni, které je v rozporu s pravnim ridem Ceské republiky, ale pouze takové, které
predstavuje . .zdvagnou prekagkn. “ Must jit tedy o jedndni natolik zavainé, Ze dalsi prodiougent & vydani nového
povoleni k_dloubodobénmu pobytu neumoZringe.” (zvyraznéni provedl nyni NSS). Obdobné viz i rozsudek
Nejvysstho  spraivntho soudu ze dne 28.11.2019, ¢&. 10 Azs 98/2019 - 32, ve kterém
se s poukazem na dfiveéjsi  judikaturu  Nejvys$sitho  spravniho soudu rovnéz akcentuje,
ze za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je tfeba povazovat situaci, kdy ,,z4ce/ pobytu
nebyl plnén po ,vétsinu doby* povoleného pobytn.*

[17]  Z uvedenych judikaturnich vychodisek vysel i krajsky soud, ktery zdaraznil konkrétni
skutkové okolnosti, zejména délku neplnéni ucelu pobytu a subjektivni stranku u Zalobce
(pfedtim 1 potom realné podnikal a o tom, ze jako clen sdruzeni EPIMA fakticky vykonaval
nelegalni zavislou praci, mél znacné chatrné povédomi), a na zakladé toho dovodil nepfiméfenost
pfedmétného rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé neni jinou
zavaznou pfekazou pobytu cizince na uzemi neplnéni ucelu pobytu po dobu cca 6 mésica
z naposledy povolenych 24 mésict, nebot’ po pfevaznou cast povoleného pobytu zalobce tcel
pobytu plnil. Pohledem uvedené judikatury nelze krajskému soudu jeho zavér vytknout. Podle
nf je zavaznou prekazkou prodlouzeni pobytu neplnéni ucelu po ,,vétsinu doby“ povoleného
pobytu. Krajsky soud tedy divodné zrudil rozhodnuti zalované. V duasledku toho nebylo lze
shledat pifipadnou ani polemiku stézovatelky s dil¢f argumentaci krajského soudu v tomto sméru.
Vykon nelegalni prace je podfaditelny pod neplnéni tucelu pobytu. Proto i kdyz je zjisténo,
ze zalobce takovou ¢innost objektivné vykonaval, je nutné zohlednit dobu, po kterou tento vykon
probihal, vici celkové dobé, na niz bylo povoleni udéleno. StéZovatelce lze pfisveéddit,
ze subjektivni vztah Zalobce k poruseni pravidel o legalnim vykonu zavislé prace zasadné nemuze
sam o sobé zhojit neplnéni ucelu pobytu. Lze jej vSak zohlednit jako jeden z faktora
pii rozhodovani o mife neplnéni dcelu pobytu, jak to zcela spravné ucinil krajsky soud
(viz v podrobnostech bod 22 odivodnéni jeho rozsudku, k némuz neni tfeba v tomto ohledu
nic dalsiho dodavat).

[18]  Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, jak ma spravni organ
postupovat pfi vykladu pojmu ,,jind zavazna piekazka®. Podle rozsudkia Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 8. 2003, ¢j. 1 As 10/2003 - 53, ¢i ze dne 19. 1. 2012, ¢. 9 As 80/2011 - 69,
\Se jednd o neurcity pojem, ktery jsou spravni organy povinmy vymezit ve svém rozhodnuti a patriiné pravni
kvalifikaci jedndni stéZovatele odiivodnit. Vykladem uvedeného pojmu se soud zabyval i v rozsudku
ze dne 16. 9. 2019, ¢j. 5 Azs 166/2019 - 27, kde mj. uvedl: ,,Pojer jind zdvaind prekdzka pobytu
cizince na nigemi predstavuje neurcity pravni pojem, jehog obsah a rogsah nelze obecné cela presné definovat.
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Pri jebo  aplikaci jsou spravni orgdany povinny patricné odivodnit, v jakém jedndni Zadatele o povoleni
k dlonbodobému pobytu tuto prekdskn spatiui. Nejyssi spravni sound pritom opakované nvadi, Ze pri aplikaci
neurlityeh pravnich pojmii diva zakonoddrce spravnimu organn prostor ke Zhodnocent, da je mogné konkrétni
Pripad pod dany pojem podradit & nikoliv. Nejprve je tedy nexbytné vymezit rogsah pojmu jind dvaind
prekdgka pobytu cizince na igemi — 1. vymeit, jaky vyznam tento pojem skutecné md. Ndsledné je spravni
orgdan povinen vyhodnotit, da I3e skutkové okolnosti projedndvané véci aradit do ramee vytvoreného jeho
rogsabem — 1. jaké skutecnosti konkrétniho pripadu [ze pod dany pojem podiadit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 19. 1. 2012, & 7. 9 As 80/2011 - 69).*

[19] K namitce stézovatelky, ze rozsudek ve véci JUDr. P. byl v dané véci relevantni, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze mohl slouzit jako jeden z podkladt pro rozhodnuti, nicméné z néj nelze
pfimo vyvozovat dusledky pro jiné osoby, natoz v zcela odlisném typu fizeni se zcela odlisnym
pfedmétem. I v tomto ohledu se tak Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu
a jeho podrobnym a pfesvédcivim odiavodnénim.

[20] K namitce dostatecného posouzeni piiméfenosti napadeného rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze
na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 25.8.2015, ¢j.6 Azs 96/2015-30, ¢i ze dne 20.9.2018,
¢j. 10 Azs 127/2018 - 30). Pfiméfenost dopadu rozhodnuti je tfeba ke konkrétni namitce
posuzovat i v piipad¢ zamitnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (rozsudek ze dne
22.1.2020, ¢j. 10 Azs 256/2019 — 39, ¢i ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 9 Azs 352/2019 — 33). Tato
povinnost vyplyva piimo z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znénf
protokolt ¢. 3, 5 a 8 (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.). Pii posuzovani pfiméfenosti dopadu neni
nutné vyslovné hodnotit vSechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizincu, ale pouze
davody, které jsou v daném piipadé specifické a vyplyvaji z prabéhu fizeni (rozsudek ze dne
4.4.2019, ¢j. 9 Azs 72/2019 — 37, ¢i ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 7 Azs 554/2018 — 36). Zohlednovani
soukromého a rodinného zivota cizince je obvykle pouze vedlejsim hlediskem pfi posuzovani
zadosti o prodlouzeni povoleni dlouhodobého pobytu, nikoliv hlediskem hlavnim.

[21] 'V tomto jediném ohledu je tfeba korigovat zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
na rozdil od ného (bod 25 rozsudku krajského soudu) ma za to, Ze se spravni organy dostatecné
zabyvaly pfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Spravni organy zcela spravné hodnotily rodinnou
situaci zalobce jako takovou, jez bez pochyb umoziiuje ukonéeni jeho pobytu na tzemi CR.
Zalobce zde nema Zadné rodinné vazby. Nema ani jiné hlubsi vazby k samotné CR (pobyva zde
od svych necelych 30 let, tj. néco pfes deset let), je zdravy a v produktivaim véku a nenf fakticky
nijak hloub¢ji integrovan do zdejstho prostfedi. Jedinou jeho spojnici s uzemim republiky
je ekonomicka ¢&innost takové povahy, jez neni pro CR Zadnym specifickjm piinosem
(je nicméné podle dostupnych informaci legalni a nezaslouzi si moralniho odsudku) a jiz muze
zalobce vykonavat kdekoli, zejména 1 v zemi puvodu.

[22]  Nicméné je tfeba ve shodé s krajskym soudem zduaraznit, Zze zavér, ze rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu nebude znamenat nepfiméreny dopad
do soukromého a rodinného zivota cizince, nelze opfit pouze o to, ze bylo toto rozhodnuti
vydano z duvodu zjisténi zavazné pieckazky pobytu na tzemi. Existence zavazné pfekazky
je vstupni nutnou podminkou pro komplexni Gvahu, zda lze vydat takové rozhodnuti, jez mutze
znamenat ukonceni pobytu cizince na tzemi CR. Konkrétni mira zdvaznosti ,,zavazné prekazky
je pak hlediskem, které ma byt poméfeno s jinymi, ,,protichudné ptsobicimi hledisky (zejména
ruznymi aspekty sepéti cizince s CR, tedy v prvni fadé¢ rodinnymi vazbami na jejim dzemd,
ale pfipadné 1 faktory dal$imi, jsou-li patrné). Spravni organy se vsak pfes tuto svou chybnou dil¢i
pravni Gvahu zabyvaly i1 rodinnymi vazbami Zalobce a jeho zdravotnim stavem
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(str. 9 prvostupniového rozhodnuti, str. 7-8 rozhodnuti stézovatelky). Namitka, ze spravni organy
posoudily dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce v souladu se zakonem a ze opacny
dil¢i zavér krajského soudu je nespravny, je tak jako celek davodna.

[23]  Vzhledem kvySe uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
st¢zovatelky diavodnou. Stézejni davod, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované,
tedy ze méla posoudit dobu, po kterou Zalobce neplnil ucel povoleni, vzhledem k celkové dobé,
na kterou bylo povoleni udéleno, byl zcela spravny. Diléi nespravnost zavéra krajského soudu
ohledn¢ posuzovani dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce postacilo korigovat
v odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[24] Protoze kasacni stiznost sté¢zovatelky neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji zamitl.
[25] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Stézovatelka uspéch neméla a zalobci zadné naklady nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





