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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Beje¢kové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci navrhovatele: C. O., zastoupeného
Mgr. Radanou Buzkovou, advokatkou se sidlem Udolni 406/48, Brno, proti odpurci: mésto
Velké Bilovice, se sidlem nam. Osvoboditela 570, Velké Bilovice, zastoupenému Mgr. Bc.
Peterem Mrizikem, advokatem se sidlem Prazakova 1008/69, Brno, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy — uzemniho plinu mésta Velké Bilovice vydaného usnesenim ¢. 5/12/7ZM/2016
ze dne 4. 10. 2016, a to v casti tykajici se zafazeni pozemku parc. ¢. X vk.u. V. B. do plochy
vefejnych prostranstvi, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 63 A 14/2018-63,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci nahradu nakladu fizen{ ve vysi 4 114 K¢,
a to do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce Mgr. Be. Petera
Mrizika, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] V tzemnim planu mésta Velké Bilovice vydaném dne 4. 10. 2016 byl pozemek parcelniho
¢isla X zatazen do plochy PV (plochy vefejného prostranstvi). Navrhovatel nabyl pozemek od
Ceské republiky na zikladé kupni smlouvy téméf o rok pozdéji (s Gcinky ke dni 27.9.2017;
smlouva byla uzaviena 10. 7. 2017), zaplatil za néj 100 000 K¢. Domnival se, Ze jde o stavebni
parcelu vhodnou pro vystavbu bytového domu, ale nasledné zjistil, ze podle nového uzemniho
planu jiz na pozemku nelze postavit ani bytovy, ani rodinny dam. Domadhal se proto u krajského
soudu zruseni uzemniho planu v ¢asti, ktera jeho pozemek zafadila mezi plochy vefejnych
prostranstvi.
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2] Krajsky soud navrh zamitl. Uzemni plan byl podle néj potizen v souladu se zdkonem.
Plocha Z22 (na niz lezi navrhovatelav pozemek) byla jiz v navrhu z kvétna 2013 charakterizovana
jako vefejné prostranstvi pro obsluhu rozvojové lokality (obsluhou bylo minéno pési propojeni).
Kupni smlouva ani vystupovani Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych pfi nabizeni
a prodeji pozemku nejsou predmétem soudniho prezkumu v této véci. Stejné tak se soud nemuiize
zabyvat otazkami, které souviseji se stavebnim fizenim a s novostavbou na sousednim pozemku.

II1. Kasaéni fizeni

[3] Navrhovatel (sté¢zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Krajsky
soud se podle n¢j nezabyval vsemi navrhovymi body, jeho argumenty nejsou zalozeny
na spolehlivé zjisténém stavu véci a nejsou spravné. Bod 35 rozsudku reaguje na néco,
co stézovatel nenamital (procesni aspekty pofizovani uzemniho planu). Bod 36 je velmi obecny,
az nepfezkoumatelny. V bodé 37 krajsky soud zduraznil, ze stézovateluav pozemek (na némz nelze
vybudovat pozemni komunikaci o minimalni $ffce 8 m) ma slouzit pouze k pésimu propojeni
rozvojové lokality z ulice Zahumnf; nevyjadfil se vsak k tomu, ze podle Koncepce verejnych prostranstvi
(str. 56 oduvodnéni tzemniho planu) jsou plochy vefejnych prostranstvi, které jsou navrzeny
pro obsluhu rozvojovych ploch, vymezeny v $ifi minimalné 8 m. Stejné tak krajsky soud
neobjasnil, pro¢ povazuje zvolené feseni za logické, vhodné a pfiméfené. U takto zasadni zmény
je vSak nutné podrobné vysvétleni, v ¢em je spatfovan vefejny zajem a jaké jsou konkrétni
divody k tomu, aby vlastnik pozemku byl zbaven moznosti vystavby na pozemku dosud
stavebnim. Krajsky soud nijak nereagoval ani na namitku, podle niz cilem funkéni zmény
stézovatelova pozemku nebylo vytvofit podminky pro vefejné prospésnou stavbu, ale zabranit
stézovateli ve vystavbé: takové feseni by mohlo byt zjevné hmotnépravné nepfiméfené.

[4] Stézovatel se nedomahal, jak mu to krajsky soud podsouva, prezkumu otazek tykajicich
se stavebniho fizeni a novostavby na sousednim pozemku. Postradal v§ak v (novém) Gzemnim
planu vysvétleni k tomu, ze stavebni ufad zde povolil stavbu, ktera byla v rozporu s tehdy
platnym uzemnim planem. Krajsky soud se nezabyval ani tim, ze odpurce zahrnul pozemek
pod novostavbou do funkéni plochy, ve které Ize opét umistit stavbu bytového domu maximalné
o dvou nadzemnich podlazich a podkrovi, jako by snad vyuzitelnost této plochy nebyla omezena
zadnym Gzemnim rozhodnutim; pfitom vydané uzemni rozhodnuti je pro uzemni plan zavaznym
podkladem. Odptrce se sice o vydaném uzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni pro stavbu
na sousednim pozemku nezminuje, ale pfijatym fesenim fakticky vytvaii podminky
pro to, aby bytovy dim, ac¢ povoleny v rozporu se zakonem, mohl vzniknout.

[5] Odputrce ve svém vyjadfeni zduraznil, ze stézovateli je nutno pficist i pasivitu
jeho pravniho pfedchudce béhem projednavani uzemniho planu. Nelze ani tvrdit, Zze stézovatel
byl ,,zbaven moznosti vystavby bytového domu, nebot’ v dob¢ pfijeti tzemni planu zadnou
takovou moznost nemél. Krajsky soud tak prezkoumal sté¢zovatelovy namitky nad ramec toho,
cood n¢j judikatura pozaduje. Kasacni namitky jsou jinak podle odptrce formalni
az formalistické.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[6] Kasaéni stiznost nenf davodna.
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[7] NSS povazuje rozsudek krajského soudu za dostate¢né zduvodnény i vécné spravny.
Podstatna argumentace rozsudku se nachazi vbodech 32-39; neni tedy piili§ dlouha,
ale jde o pfiméfenou reakei na ty zalobni namitky, které stézovatel uplatnil.

[8] Zaloba totiz sice (1) tvedi, Ze stéZovateliv pozemek mél zustat zastavitelnou plochou,
ale pfipisuje pochybeni ani ne tak pofizovateli uzemniho planu (tim zde byl Méstsky urad
Bfeclav) ¢i méstu Velké Bilovice jako jeho objednateli, ale spise stavebnimu dfadu a pfedevsim
Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ktery se stéZovatelem jednal o koupi
pozemku. Stézovatel si je védom toho, ze mohl své soucasné situaci pfedejit: sam uvadi,
ze az po koupl pozemku ,,gjistil, e nebyl dostateiné opatrny™, nebot’ si pfedem neovéfil, ze vystavba
bytového domu na tomto pozemku uz neni mozna. Pokud by ,,0édél, k jakénm iiceln Ize pozemek
poustit, zeela jisté by jej nekupoval®. Vytyka viak Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ze jej pravdivé neinformoval o aktualnim wurceni pozemku (i kdyz soucasné pfipousti,
ze si to mél sam ovéfit). Soucasné se domniva, ze odpurce mél jiz dfive ve vefejném zdjmu
pozadat Ceskou republiku o beziplatny pfevod pozemku nebo se mél sim ziéastnit vibérového
fizeni na prodej pozemku (z néjz nakonec vitézné vzesel stézovatel) a pokusit se pozemek
zakoupit. Odpurce podle néj pochybil tim, Ze nevyuzil jiz dffve moznosti vyuzit sporny pozemek
jako vefejné prostranstvi, ¢imz by se vyhnul nutnosti platit nahradu za zménu v uzemi podle
§ 102 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)

[9] V dal§i casti zaloby (2) vznasi stézovatel své vyhrady proti bytovému domu,
ktery byl povolen na hranici sousednitho pozemku a jehoz konkrétni stavebni feSeni (s bo¢nim
pfesahem stfechy a s okny a vétracimi otvory v bocni stén¢) do budoucna znemoznuje zastavbu
proluky na stéZzovatelové pozemku bytovym domem. Podle stéZzovatele nemély stavebni dfad
ani Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych takovy stav tolerovat.

[10]  Stézovatel v zalobé konecné (3) tvrdi, Zze zafazeni jeho budouctho pozemku do ploch
vefejnych prostranstvi je nepfiméfené, neodivodnéné a neni ve vefejném zajmu, protoze
dopravni obsluznost rozvojové lokality lze zajistit i diky uz existujici obsluzné pozemni
komunikaci. Krom toho $itka jeho pozemku se pohybuje od 5,5 do 7 metrt, coz nespliuje
pozadavek uzemniho planu na minimalni §ifi 8 metra, a uz vubec ne pozadavky na pozemek
pro pozemni komunikaci (12 m, nebo 10,5 m pro jednosmérku).

[11]  Krajsky soud si byl védom toho, ze ani stézovatel, ani puvodni vlastnik pozemku
nevznesli pfi projednavani uzemniho planu zadné namitky ¢i pfipominky k zafazeni pozemku
parcelniho ¢isla X mezi plochy vefejnych prostranstvi. Zabyval se vSak uplatnénymi zalobnimi
body v souladu s usnesenim rozsifeného senitu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, ¢.
2215/2011 Sb. NSS. Z tohoto usneseni pfedevsim plyne, ze soud nemuze odwitnont projednat
zalobu jen proto, ze zalobce zustal pii projednavani uzemniho planu pasivnf; i takova zaloba tedy
bude pfipustna. Jina véc je ale mira podrobnosti, v jaké bude soud jednotliva tvrzeni zkoumat, a
s tim souvisejici pravdépodobnost procesniho uspéchu.

[12]  Rozsifeny senat ve svém usneseni zopakoval jednotlivé okruhy, jimiz se soud
pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy zabyva (tzv. algoritmus prezkumn, srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS):

1) pravomoc spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy,

2) otazka, zda spravni organ nepfekrocil pfi vydavani opatfeni obecné povahy meze
své pusobnosti,

3) otazka, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem,
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4)  obsah opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem,
5) obsah opatfeni obecné povahy z hlediska pfiméfrenosti.

Stézovatelovy namitky spadaji vylu¢né pod body 4 a 5, a pravé ve vztahu k namitkdm tohoto typu
zduraznil rozsiteny senat, ze fizeni pted soudem ,,neni ndstrojem rozhodovdni véenych spori o vyngiti
Ugemt; Wto spory Zdsadné maji byt vypordaddany v iizeni pred spravnimi organy“ (bod [26] usnesent).
I pasivnimu dcastniku se tak dostane vécného projednani Zaloby, ale spravni soud bude vzdy
zvazovat, nakolik muze pfezkoumavat konkrétni urceni pozemku stanovené tzemnim planem.

[13]  Krajsky soud spravné uvedl, Ze pfi projednavani uzemniho planu nezaznély zadné
argumenty proti zafazeni sté¢zovatelova pozemku do ploch vefejnych prostranstvi, a naopak
pro jeho ponechani v zastavitelnych plochach. Proto nebylo namisté, aby krajsky soud jako prvni
hodnotil, zda je tento krok pfiméfeny. Takovou tvahu by krajsky soud mél provést jen tehdy,
jestlize takova vécna vyhrada byla vznesena uz pfi pfipravé uzemniho planu, pofizovatel
uzemniho planu se s ni vyporadal v odivodnéni uzemniho planu a odpurce by jeho vysvétleni
neuspokojilo. I v takovém pfipadé ale plati, ze zadny vlastnik v izemi feSeném uzemnim planem
nemd subjektivni pravo na stanoveni prave takového konkrétniho vyuziti svého pozemku,
které by pln¢  vyhovovalo jeho soukromopravnim  zajmim  (srov. rozsudky NSS
ze dne 28. 3.2008,  ¢.2 Ao 1/2008-51;  ze  dne  18.11.2010,  ¢&.7 Ao 5/2010-68;
¢i ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2011-17).

[14]  Nynéjsi véc je pravné jednoznacna a skutkové okolnosti jen dokresluji nevyhnutelny
vysledek soudniho fizeni. St¢zovatel koupil za cenu 100 000 K¢ sporny pozemek uz jako vefejné
prostranstvi (jde o pozemek o celkové plose 231 m?* ktery mi podle informaci samotného
stézovatele ve svém nejsirsim mist¢ 7 m); nyni tvrdi, ze kvuli tzemnimu planu pfisel o moznost
postavit zde bytovy dam, a pozaduje, aby diavody zmény funkéniho urceni pozemku
byly v tzemnim planu podrobné¢ vysvétleny. Takovy pozadavek ale nenf — kvuli absolutni pasivité
(ptedchoziho) vlastnika pfi projednavani tzemnfho planu — opodstatnény (stézovateli lze pficitat
i pasivitu jeho pravniho pfedchidce, viz rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, ¢j. 7 As 186/2014-49).
Jak je zfeymé uz ze stézovatelovych naznaka v zalobé, nejde tu ani tak o zasah do vefejnych
subjektivnich prav jako o $patnou investici a odpovédna je za ni predevsim sté¢zovatelova vlastni
nedostate¢na obezfetnost.

[15] Véc nelze srovnavat s piipadem feSenym v rozsudku ze dne 25.6.2014,
¢j. 8 Aos 4/2013-50. Zde se vlastnik jednak jiz pfi projednavani uzemniho planu branil
proti zméné funkéniho urceni sice jinych svych pozemkd, ale v téze lokalité (dffve zastavitelnych
v komerc¢ni plose, nyni zafazenych do krajinné zelen¢), a poukazoval pfitom na své stavebni
zamery; jednak se uzemni plan nijak nevypofadal s dffve vydanym udzemnim rozhodnutim,
které v dané plose umist'ovalo bytovy dum a dalsi souvisejici objekty. NSS zde vsak rovnéz
podotkl, ze ,.pokud viastnik ziistane pri procesu prijimani sigemniho plann necinny a neuplatni ndmitky,
nemize porizovateli dsizemmibo planu ndsledné pred soudem dispésné vytykat, Ze zména funkinibo vynzgiti
Jeho pozemkn neni detailné odrivodnéna a e neobsabuje odpovéd’ na vytky, které viastnik uplatni ve fizi sondniho
prezkumi’c (bod 22).

[16]  Stézovateloiv odkaz na § 102 stavebniho zakona poklada NSS za nevhodny.
Toto ustanoveni upravuje mj. nahradu nalezejici vlastniku pozemku, jemuz vznikla prokazatelna
majetkova Gjma tim, ze novy tzemni plan zrusil urceni pozemku k zastavéni. Na projednavanou
situaci ale toto ustanoveni nijak dopadat nemuze, protoze stézovatel koupil pozemek
jiz jako vefejné prostranstvi.

[17]  Bod 35 rozsudku krajského soudu neni nijak zavadny. Jde o jakousi obecnou pasaz,
ktera hodnoti pofizovani tuzemnifho planu mésta Velké Bilovice po procesni strance.
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Pasaz by tu nutné byt nemusela, ale jen proto neni nezakonna. Je tu ostatné i konkrétni udaj

tykajici se pfimo stézovatele: krajsky soud zde upozornil na to, ze plocha Z22
byla charakterizovana jako vefejné prostranstvi jiz v navrhu z kvétna 2013.

b

[18]  Bod 36 rozsudku krajského soudu je obecny — coz mu stézovatel vytyka — jen v té mife,
vijaké Dbyla obecna i stézovatelova zalobni namitka v casti tykajici se poruseni
§ 18 a § 19 stavebniho zakona (kapitola III bod 3 Zzaloby). Na zbylou cast této pasaze zaloby,
v niz se hovoii o zasahu do sté¢zovatelova vlastnického prava ve vétsi nez v nezbytné nutné mife
a o naznacich libovile pofizovatele uzemniho planu, pak dopada vyse popsané omezeni
pfezkumné pravomoci soudu, ktery je jako prvni konfrontovan s namitkami nepfiméfenosti
podle bodu 5 algoritmu.

[19]  Rovnéz bod 37 rozsudku krajského soudu je podle NSS dostate¢ny. Ackoli obecné pocita
oduvodnéni uzemniho planu (na str. 56) s tim, ze plochy verejnych prostranstvi, navrgené pro obslubu
rozvojovyich  ploch, jsou vymezeny v $ii min. 8 m, kterd umoginje teseni priichodn mistnich obslugnych
komunikact, technické infrastruktury, ploch pro pohyb pésich a zelené, podle str. 28 textové ¢asti tzemniho
planu, bodu D 4, je plocha Z22 urcena pro obsiubu rozvejové lokality smiSené obytné a pési propojent.
Neni pfitom sporu o to, ze stézovatelav pozemek, ktery je prolukou mezi dvéma bytovymi domy,
umoznuje peésim  projit na severovychodni okraj mésta (do rozvojové plochy).
Nevadi ani, jak na to stézovatel poukazuje, ze pfistup do této rozvojové plochy je mozny
1 odjinud: je na Gvaze obce, jak konkrétné a z kolika sméra zajisti obsluznost rozvojové lokality
(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2018, ¢j. 8 As 256/2017-38).

[20]  Stézovatel sice tvrdi, ze se u krajského soudu nedomahal pfezkumu stavebniho fizeni
na sousednim pozembku, ale i podle NSS jeho zaloba mifila v jedné své casti pravé proti tomu.
Soucasné NSS souhlasi stim, Ze neni ukolem ani krajského soudu, ani jeho vlastnim,
aby se zabyvali zakonnosti rozhodnuti o umisténi stavby ¢i stavebniho povoleni vztahujictho
se k sousednimu pozemku. Nelze jist¢ — jak si to asi stézovatel ptvodné pral — zastavét proluku,
pokud ma jeden ze sousednich domua v boéni sténé okna a vétraci otvory. To, Ze existence
a konkrétni vzhled této sousedni stavby ovlivnila funkéni uréeni stéZzovatelova pozemku
v tzemnim planu, je vsak jen stézovatelova spekulace, kterou se soud nemuze nijak zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Jelikoz stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS zamitl kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s.

[22] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto je povinen nahradit uspésnému odpurci naklady
zastoupeni.

[23] Ve spravnim soudnictvi obvykle neni pfiznavana nahrada nakladt fizeni za pravni
zastoupeni ,,profesionalnim® spravnim organtim, o nichz se pfedpoklada, ze budou zpusobilé
hajit sva rozhodnuti ¢i své postupy pied soudem samy. Vyjimku z tohoto pravidla ale tvoii pravé
cast agendy pfezkoumavani opatfeni obecné povahy, v niz na strané odpurce casto stoji
malé obce, které nemaji potfebny odborny aparat (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Odpurce je titularne
méstem (o 3 900 obyvatelich) a ma i svij stavebni afad. Z vefejné¢ dostupnych webovych stranek
je vsak patrné, Ze ani na jeho stavebnim ufadu nepracuji pravnici; nelze proto rozumné ocekavat,
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ze by odpurce sam bez pomoci pravnika kvalifikované argumentoval pfed soudem v odbornych
otazkach, k nimz patfi otazky tuzemniho planovani. Naklady odpurce na pravni zastoupeni
tak byly ucelné vynalozeny a pii procesnim uspéchu nalezi odpurci jejich nahrada.

[24]  Naklady jsou zde tvofeny c¢astkou vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadfeni
ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni
nahradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
tedy 3 400 K¢. Tuto castku je tfeba zvysit o DPH ve vysi 21 %, jejimz je odptrcuv advokat
platcem; dohromady to ¢ini 4 114 K¢.

[25]  NSS nepfehlédl, ze krajsky soud naopak odpurci nepfiznal naklady zastoupeni
a zduvodnil to prave tim, ze odpurce ma k dispozici ,,dostatecné persondlné vybaveny™ méstsky ufad.
Postoj krajského soudu nelze povazovat za chybny, nebot’ kritéria pro hrazeni naklada
zalovanému, ktera vymezil rozsifeny senat, jsou velmi obecna a poskytuji rozhodujicimu soudu
velkou miru uvazeni v konkrétnich pfipadech. NSS ma za to, ze spravnéjsi je nahradu naklada
v této véci pfiznat; v jeho tvaze vsak hralo roli 1 to, ze nyni se rozhoduje o kasac¢ni stiznosti,
tj. uz ve druhém stupni soudniho fizeni. V tomto fizeni se pfedpoklada, Ze strany se nebudou
tolik pfit o otazky skutkové, ale budou klast duraz na ryze pravni argumentaci, ktera by méla
byt pokud mozno jesté ,kvalifikovanéjsi nez v fizeni o zalobé. Tim spi§ je tak namisté,
aby malé mésto, navic bez vlastnich pravnikt na stavebnim ufadé, vyuzilo v fizeni o kasacni
stiznosti sluzeb advokata.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





