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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: T. T. T., zast.
Mgr. et. Mgr. Markem Cechovsk}'fm, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2019,
¢.j. 6 A38/2015 - 59,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.5.2019, ¢.j. 6 A 38/2015 - 59,
se rusi.

IL. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 26. 1. 2015,
. j. MV-5846-6/SO-2014, se rusi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nihradé naklada fizeni ¢astku 26 456 K¢&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. et. Mgr. Marka
Cechovského, advokata se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym méstsky soud zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 26.1.2015, ¢.j. MV-5846-6/SO-2014. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stéZzovatele a soucasné jim potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
3.10.2013, ¢.j. OAM-828-58/ZR-2012, kterym spravni orgin zrusil stézovateli povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinct®) z davodu obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu
ucelovym uzavienim manzelstvi.
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[2] Stézovatel pobyva na tzemi Ceské republiky od roku 1998. Na Velvyslanectvi Vietnamské
socialistické republiky v Ceské republice dne 10. 9. 2001 uzaviel manZelstvi s pani V. T. T.,
nar. X, st. pfisluSnost Vietnamska socialisticka republika. Rozsudkem Krajského lidového soudu
v Ha Tay zedne 9.2.2004 bylo jejich manzelstvi rozvedeno. Dne 22.10.2004 uzavtel
na matricnim ufadé ve Slaném snatek s pani M. S., nar. X, st piislusnost Cesk4 republika.
Niésledné podal dne 27. 10. 2004 Zadost o povoleni trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky.
Této zadosti bylo vyhovéno as platnosti od 3.11.2004 bylo stézovateli udéleno povoleni
k trvalému pobytu za Géelem slouceni s obéanem Ceské republiky.

[3] Spravni organ L. stupné zahajil dne 3. 4. 2012 spravni fizen{ o zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct, nebot’ mu byl dne 6. 2. 2012
dorucen Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Plzefiského kraje, odborem
cizinecké policie, poznatek k osobé stézovatele. Z tohoto poznatku vyplynulo, ze manzelstvi mezi
stézovatelem a M. S. bylo uzavieno tcéelové, nebot’ pani S. pred Okresnim soudem Plzen-sever
(ktery projednaval zalobu nejvyssiho statniho zastupce na popfeni otcovstvi stézovatele k nezl.
M. S., dcery M. S.) uvedla, e stiatek uzaviela pro penize. Spravni orgin I stupn¢ si vyzadal
spisovy materidl vjse uvedeného oddéleni Policie Ceské republiky vztahujici se ke stézovateli,
jehoz soucasti byly nasledujici dokumenty: upozornéni Okresniho statnfho zastupitelstvi Plzen-
sever na fingovany snatek stézovatele, Zzaloba nejvysstho statnitho zastupce na popfeni otcovstvi
nezl. M. S., nar. X (dcety stéZovatelovy manzelky M. $.), protokol o jednani pfed Okresnim
soudem Plzen-sever ze dne 3.10.2011 o popfeni otcovstvi vyse uvedené nezletilé, ufedni
zaznamy Policie Ceské republiky, v¢. tfedniho zaznamu ze dne 3.2.2012 o podani vysvétleni
pani M. S., a poznatky Policie Ceské republiky k osobé stézovatele. Spravni organ 1. stupné dale
predvolal k vyslechu pani M. S., ktery probé¢hl dne 19.7.2012. O provedeni vyslechu byl
stézovatel vyrozumén az ex post, dne 29. 8. 2012 s oduvodnénim, Ze ,spravni organ nebyl predem
informovdan o terminu jeho provedeni a v dobé doruleni Protokolu o vyslchu svédka sprivni organ clerpal
dovolenon. “Nésledné se spravni organ 1. stupné pokusil jesté nékolikrat vyslechnout pani M. S. tak,
aby stézovatel mél moznost se tohoto vyslechu tcastnit, avéak marné (pani S. se na ptedvolani
opakovan¢ nedostavila a jeji pfedvedeni nebylo mozné, nebot’ se zmista svého bydliste
odstéhovala, aniz by byla spravnimu organu I. stupné znama jeji nova adresa). Dne 8. 11. 2012
prob¢hl vyslech stézovatele, ten vsak uvedl, ze se vyjadii prostfednictvim svého zastupce, coz
ucinil celkem ctyfikrat (22. 5. 2012, 11. 9. 2012, 21. 11. 2012 a 13. 9. 2013). V téchto vyjadfenich
stézovatel upozornoval, ze ve spise absentuje jakykoli dukaz, ktery by potvrzoval ucelové
uzavieni manZelstvi a ze vyslech M. S. byl proveden v rozporu s pravnimi ptedpisy; soucasné
opakované uvadeél, ze zZije ve spole¢né domacnosti se svoji druzkou (a byvalou manzelkou) V. T.
T., jeji nezletilou deerou T. T. V., nar. X (tato nezletila je obé¢ankou Ceské republiky) a spole¢nou
dcerou M. A. T., nar. X.

[4] Dne 3.10.2013 rozhodl spravni organ I. stupné tak, Ze stéZovatelovo povoleni
k trvalému pobytu zrusil podle § 871 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincu. V rozhodnuti
uvedl, Ze vada fizeni (spocivajici v provedeni vyslechu M. S. bez védom{ stéZovatele) je zhojena
naslednou moznosti seznamit se s obsahem protokolu. Z ostatnich podkladd pak podle
spravniho organu I. stupné jednoznacné vyplyva, ze se stézovatel dopustil obchazeni zakona.
Soucasné uvedl, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu je zasahem do soukromého a rodinného
zivota, nikoli v§ak nepfiméfenym. Stézovatel neumi cesky, prestoze zde pobyva od roku 1998,
jedinou rodinnou vazbu ma na pani S.. Spravni organ L. stupné nahlédl do evidence obyvatel
a zjistil, 7e otcem nezletilé deery pani V. T. T. je piislusnik Ceské republiky. S ohledem

na to, jakym zptsobem povolen{ stézovatel ziskal, nelze jeho zruseni povazovat za nepfiméfené.

[5] Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal stézovatel odvolani, ve kterém
namital, ze se spravni organ I. stupné nachazel v dukazni nouzi. Pfi rozhodovani vychazel
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z protokolu o vyslechu M. S., kterj byl ovéem pofizen v rozporu se sprivnim tadem, pficems
tuto vadu nebylo mozné zhojit ani naslednym seznamenim se s obsahem protokolu. Ani ufedni
zaznamy Policie Ceské republiky nemohou byt samy o sobé& oporou pro vydani rozhodnuti.
Podklady z jinych fizeni (zde protokol o vyslechu z jednani pfed Okresnim soudem Plzen-sever)
nejsou dukazem o tom, ze sté¢zovatel jednal urcitym zptusobem. Ruzna fizeni sleduji razné cile
a takové podklady nelze automaticky pfebirat. Zavérem pak uvedl, Zze se spravni organ ani
nepokusil zjistit relevantni skute¢nosti, na zakladé kterych by mohl provést tvahu o pfiméfenosti
rozhodnuti.

[6] Zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015, ¢&. j. MV-5846-6/SO-2014 odvolani
stézovatele a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné stim, ze pfestoze vadu
prob¢hnuvsiho vyslechu nelze zhojit ani naslednym seznamenim se s obsahem protokolu, obsah
vipovédi pani S. je v naprostém souladu s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi a dohromady vytvaii
celistvy obraz bez jakychkoli vnitfnich rozport. Stézovatel pfitom neuvedl jinou verzi reality
a nezpochybnil skutkové zavéry spravniho organu 1. stupné. Zalovani povaZovala za jedinou
existujici rodinnou vazbu stézovatele k jeho druzce, pani V. T. T. (otcovstvi k nezletilé M. A. T.
nebylo prokédzano a s manzelkou M. S. stéZovatel neZije). Tato jedini vazba ale nestadi pro piijeti
zaveru, ze by zrusen{ trvalého pobytu bylo nepfiméfené.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[7] Proti rozhodnuti Zalované podal stézovatel Zalobu, kterou méstsky soud s odkazem
na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
»»S. T. 8.), zamitl.

8] V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze provedeni vyslechu v rozporu
se spravnim fadem automaticky neznamena nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Méstsky soud
povazoval zavér o ucelovosti uzavieného manzelstvi dostate¢né podlozeny, nebot’ toto potvrzuje
nejen vyslech M. S., ale také Zaloba nejvysstho statntho zastupce o popteni otcovstvi, protokol
ojednani pred Okresnim soudem Plzefi-sever a tufedni zdznam o podani vysvétleni M. S..
Ze vSech téchto listin pfitom vyplyva, ze manzelstvi bylo uzavieno skuteéné ucelove,
pficemz poskytuji dostate¢ny podklad pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu. K dfednimu
zaznamu o podani vysvétleni méstsky soud uvedl, Ze pfedstavuje legiln¢ opatfeny dukazni
prostiedek - listinu, jejiz obsah se vztahuje k dané véci a zaznamenava vyjadieni M. S. Vzhledem
k tomu, ze nebyly zjiStény zadné dukazy zpochybnujici skutecnosti v ufednim zaznamu uvedené,
neni divod pro jeho nevyuziti pfi hodnoceni zjisténého stavu véci. K otazce rodinnych poméra
méstsky soud uvedl, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy jisté dokazovani
provadély, nebot’ vychazely z evidence obyvatel, ve které stézovatel jako otec nezletilé M. A. T.
nefiguruje. Pro posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele
viak spravni organy povazovaly za rozhodujici, Ze stézovatel neije se svou manzelkou (M. S.),
a manzelstvi tak nebude nijak naruseno.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[9] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz jako davody uved!l:
(i) nepfezkoumatelnost danou nesrozumitelnosti a nedostatkem davodu [§ 103 odst. 1 pism. d)]
a (i) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.].

[10] Konkrétné¢ stézovatel uvedl, Ze méstsky soud opomnél vyporadat namitku
nedostatecného zjistovani skute¢nosti svédcicich o pfiméfenosti rozhodnuti spravniho organu.
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Stézovatel v zalobé namital, Ze je otcem nezletilé M. A. T. a partnerem pani V. T. T.. Méstsky
soud ale hodnotil soukromy a rodinny Zivot stéZovatele skrze nefunkénost manzelstvi s M. S.,
ceskou statni obcankou. Dale méstsky soud nedostatecné odavodnil, pro¢ odmitl namitku
spocivajici v nedostatku podklada pro rozhodnuti. Stézovatel namital, ze zadny z podklada, které
meéla zalovana k dispozici, nemuze slouzit jako dikaz o tom, Ze uzavfel manzelstvi skutecné
Géelové. Zalovana rozhodla o zruseni povoleni k trvalému pobytu na zikladé jedné vypovédi
manzelky M. S., ktera navic byla ziskina v rozporu s pravnimi predpisy.

[11]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazala na své vyjadieni k Zalobé
a na obsah spisového materialu, pficemz se plné ztotoznila se zavéry méstského soudu.
Na to sté¢zovatel reagoval replikou, ve které uvedl, ze trva na nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéfil pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zaveru.

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Jadrem sporu je posouzeni dvou otazek, a to: (i) zda pro pfijeti zavéru o ucelovosti
manZelstvi stézovatele s M. S. méla zalovani (potazmo méstsky soud) dostatek podkladi,
ze kterych by tento zavér prokazatelné vyplyval, a (i) zda rozhodnuti o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu neni vzhledem ke stézovatelovu soukromému a rodinnému zivotu
nepfiméfené.

IV, a) K neprezkeoumatelnosti rogsudkn méstského sondn

[15]  Pred posouzenim téchto otazek se ovsem Nejvyssi spravni soud musel zabyvat otazkou
pfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu, jakoz i pfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované.
Vlastn{ pfezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Zze napadené
rozhodnuti splniuje kritéria pfezkoumatelnosti. Zakladnim kritériem pfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu je pfitom to, ze je pfezkoumatelné i zalobou napadené rozhodnuti Zalované.
Jak totiz konstantné judikuje Nejvyssi spravni soud, pfezkouma-li méstsky soud rozhodnuti
zalované, které pro absenci odivodnéni nebylo pfezkoumani vibec zpusobilé, zatizi vadou
nepfezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.6.2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, a ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008 - 99).

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zzalované je nepfezkoumatelné,
ato s ohledem na nedostatecné posouzeni otazky pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu
k soukromému a rodinnému Zivotu stézovatele. Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni tvrdil,
ze sdili spolecnou domacnost se svou druzkou, pani V. T. T., a dvéma nezletilymi détmi, pficemz
jedno z nich ma byt vlastnim potomkem stézovatele (nezletila M. A. T.). K tomu spravn{ organ I.
stupné v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl: ,,Cizinec dle svého vyjdadrent, které spravni organ obdrsel
dne 24. 5. 2012, Zije na nasem iizemsi ve spoleiné domdcnosti se svou druzkou pani V. T. T. nar. X, st. prisl.
Vietnamska socialistickd republika, jeji nezletilon deeron V. T. T. nar. X, st. piisl. Ceskd republika
a spoletnon deeron M. A. T. nar. X, st. prisl. Vietnamskd socialistickd republika. Spravni organ nahléd]
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do informainibo systému evidence obyvatel a zjistil, e otcem nezletilé deery pani V. T. T je pristusnike Ceské
republiky. “ Z uvedeného vsak neni zfejmé, jakou dcerou, resp. jakou rodinnou vazbou, se spravni
organ L. stupné zabyval; ten toliko konstatoval, Ze ,ofcem nezletilé deery pani V. T. T je prislusnik
Ceské republiky. “ 7. tvrzeni stézovatele viak jednoznaéné vyplyva, Ze pani V. T. T mé dvé nezletilé
dcery. Neni tedy jasné, jakou z nich mél vlastné spravni organ I. stupné na mysli — byt’ z kontextu
shora citované ¢asti oduvodnéni se lze domnivat, Ze se jednalo o (spolecnou) dceru M. A. T.
Nejde ovsem o nic jiného, nez pouhou domnénku, ktera nema nalezitou oporu ve spravnim
spise, coz povazuje zdejsi soud za zcela zasadni.

[17]  Spravni spis neobsahuje jediny podklad, ze kterého by bylo mozné dovodit,
jakou pfibuzenskou vazbu stézovatele, resp. vazbu ke které z nezl. dcer pani V. T. T spravni
organ I. stupné ovéfoval nahlédnutim do informacniho systému evidence obyvatel. Zabyval
se tak otazkou pfiméfenosti, aniz by byly rodinné vazby stézovatele postaveny najisto. Soucasné
ani z rozhodnuti zalované, jakozto odvolaciho spravniho organu, nelze seznat, Ze by tyto
pochybnosti byly odstranény. Zalovana pouze uvedla, Ze ,,[Q]dajunon spolecnon deerou je nezl. T. M. A.,
nar. X, st. prisl. Vietnamskd socialistickd republika. Dle Ministerstvem vnitra provedeného Setieni v evidenci
obyvatel viak odvolatel neni veden jako otec této nezletilé.< Zalovana tak pievzala zavéry spravniho organu
I. stupné zalozené na provedeném Setfeni, aniz by vSak vysledky tohoto setfeni mély jakykoli
odraz ve spisovém materialu a aniz by se rodinnymi vazbami stéZovatele sama blize zabyvala.
Vzhledem k tomu, ze ve spravnim spise absentuje podklad, ze kterého by bylo mozné dovodit,
jaké rodinné vazby stézovatele oba rozhodujici spravni organy posuzovaly a jaké pifbuzenské
pomeéry ovétfovaly, je rozhodnuti Zalované v této casti nepfezkoumatelné (pro nedostatek
skutkovych davodu).

[18]  Nepifezkoumatelnost rozhodnuti zalované poté de facto pievzal také meéstsky soud,
nebot’ pfi posouzeni namitky nepfiméfenosti napadené¢ho rozhodnuti pouze odkazal na jeho
odivodnéni. Uvedl pfitom, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze bylo zjisténo,
ge v evidenci obyvatel neni Zalobce uveden jako otec nezl. M. A. T., nar. X.“Z napadeného rozhodnuti
(ani ze spisového materialu) vsak nelze dovodit, zda stézovatel skutecné je ¢i neni otcem nezl. M.
A. T. Zalovana ve svém rozhodnuti nepostavila pifbuzenské vztahy stéZovatele najisto a nebylo
tak mozné pfistoupit k hodnoceni dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
Prevzetim zavért zalované tedy zatizil méstsky soud vadou nepfezkoumatelnosti i své vlastni
rozhodnuti. Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel v prubéhu spravnfho fizeni
opakované tvrdil, ze Zije na tzemi Ceské republiky ve spole¢né doméacnosti se svou partnerkou
a dvéma nezletilymi détmi. Tuto skutec¢nost vyslovné uvedl také v zalobé. Méstsky soud se viak
omezil na strohé konstatovani toho, ze spravni organy k otazce pfiméfenosti dokazovani
provadély, a to nahlédnutim do evidence obyvatel.

[19]  Nejvyssi spravni soud dale poslechem CD obsahujictho zvukovy zaznam zjednani
pfed méstskym soudem ovéfil, ze stézovatel v pribéhu jednani navrhoval provedeni dukazu
znaleckym posudkem z oboru genetiky ze dne 30. 3. 2019, ktery mél prokazovat, ze stézovatel
je otcem nezl. V. T. T. (Zijici s nim ve spole¢né domacnosti). Napadeny rozsudek se vsak s timto
navrhem na provedeni dokazovani nijak nevypofadava. V bodé 16, ktery obsahuje shrnuti
prabéhu jednani pfed méstskym soudem, je pouze uvedeno: ,,Pr7 jedndni dstupce Falobee zopakoval
drivody uvedené v Zalobé a navrbl 3ruseni napadeného rozhodnuti. Zastupce galovaného s odkazem na odrivodnéni
napadeného rozhodnuti a na vyjadyent k Zalobé navrbl zamitnuti Zaloby jao nedivodné. Napadeny rozsudek
méstského soudu tedy navrh na provedeni dikazu nijak nezohlednuje. Pfestoze meéstsky soud
pfi jednani uvedl, z jakého divodu rozhodl o tom, Zze navrhovany dukaz nebude provadén (jak
je zfejmé ze zvukového zaznamu s tim, ze znalecky posudek je ,,naprosté novuns®, které nebylo
pfedmétem posuzovani spravnich organt), toto nijak nezohlednil v samotném oduvodnéni
rozsudku. Napadeny rozsudek méstského soudu tedy nekoresponduje s pribéhem jednani tak,
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jak je zachyceno na zvukovém zaznamu nahraném na CD, které je soucasti soudniho spisu
(¢. 1. 57). Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 28. 4. 2005,
&.j. 5 Afs 147/2004 - 89), jakoz i z judikatury Ustavniho soudu (srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 16.2.1995, sp. zn. III. US 61/94, publ. pod ¢ N 10/3 SbNU 51) pfitom vyplyva,
ze krajsky (resp. meéstsky) soud muze na zakladé¢ své uvahy rozhodnout o neprovedeni
navrhovanych dukazt, svij postup je vsak povinen fadné odavodnit. V opacném piipadé
je nutno na jeho rozhodnuti nahlizet jako na nepfezkoumatelné. Ve svém rozhodnuti tedy musi
zduvodnit, z jakych davodu navrzené dukazy neprovedl. Neobsahuje-li soudni rozhodnuti takové
zduvodneéni, jde o rozhodnuti nepfrezkoumatelné, jak nastalo i v nyni projednavané véci.

[20]  Prestoze Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym,
jde o nepfezkoumatelnost caste¢nou, a to v casti tykajici se posouzeni rodinnych vazeb
stézovatele (ve které mestsky soud prevzal bez dalstho zavéry zalované o tom, ze stézovatel neni
otcem nezletilé M. A. T.) a neodivodnéni neprovedeni navrhovaného dikazu. Z usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
pfitom vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud je povinen zabyvat se hodnocenim téch skutkovych
a pravnich otazek, které samy o sob¢ pfedmétem prezkumu byt mohou, pfestoze v jinych ¢astech
(relativné samostatnych a oddélitelnych) je rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu
nepfezkoumatelné.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal tu ¢ast napadeného rozsudku méstského soudu,
ktera neni stizena nepfezkoumatelnosti (tedy otazku ucelovosti uzavieného snatku), a dospél
k zavéru, ze ve zbylé casti se jedna o rozhodnuti nezakonné.

IV, b) K otazee sicelového uzavieni mangelstvi

[22]  Stézovatel namital, Ze k pfijeti zavéru o ucelovém uzavieni manzelstvi nemély spravni
organy dostatek podkladd. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze spravni fizeni o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu stézovatele bylo zahajeno dne 3. 4.2012 na zakladé¢ dokumentt
zaslanych spravaimu organu I. stupné Policii Ceské republiky. Mezi témito dokumenty byla
zaloba nejvysitho statntho zastupce na popteni otcovstvi nezl. M. S. (dcery manzelky stéZovatele
— M. S.), protokol o jednani pied Okresnim soudem Plzefi-sever o popieni otcovstvi, utedni
zaznamy Policie Ceské republiky, v¢. Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni M. S. a poznatky
k osobé T. T. T. V pribéhu spravniho #zeni byla vyslechnuta manZelka stézovatele — M. S.;
st¢zovatel vSak nebyl o jejim vyslechu vyrozumén. Méstsky soud, stejné¢ jako Zalovana, uvedl,
ze ucelovost uzavieného manzelstvi byla dostate¢né podlozena. Odkazal pfitom na zalobu
nejvyssiho statniho zastupce na popfeni otcovstvi k nezl. M. S., protokol o jednani pied
Okresnim soudem Plzefi-sever v této véci a tfedni zdznam o podani vysvétleni pani M. S..
Nejvyssi spravni soud se vsak s timto zavérem méstského soudu neztotoznuje.

[23] K otazce vyuzivani podkladu z jinych fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz difve
v rozsudku ze dne 28.12.2007, ¢ j. 4 Ads 56/2007 - 61, ve kterém uvedl: ,,moZnost spravniho
orgdnu pougit vsech prostredkii opatienych v souladn s pravnimi predpisy, jimig [ze jistit a objasnit skutecny stav
véci vSak nexnamend, e by si spravni organ mobl jistovani skutkového stavn v 1izeni o skonceni slugebniho
poméru ulehcit tim, e vyjde iiplné nebo v drtivé vétsiné g dikazii porizenych v jinyeh 1izenich se cela odlisnym
predmétem, kdy navic json mn ndmi vSichni svédei a nic mu nebrdni v jejich vyslechnuti. To prameni 3 odlisnosti
predmeétn a tim i cilii a pougitych dikaznich prostredsi v rignych typech rizent, nebledé na to, e rizné druby
rizent jsou upraveny odlisnymi procesnimi predpisy a prava a povinnosti ricastniks 13zent se tak v nich mohou lisit,
Jak jig zdiraznil krajsky sound.” Prestoze se v citované véci jednalo o fizeni o skonceni sluzebniho
poméru, zaver, ze spravni organ nemuze vyjit vjednom typu fizeni plné ¢i v drtivé vétsiné
z dikazt pofizenych v jinych fizenich, je plné pouzitelny i v nyni posuzované véci (resp. v fizeni
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o zruSeni povoleni k trvalému pobytu). To ostatné potvrdil zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne
14.6.2018, ¢. j. 4 Azs 131/2018 - 38, ve kterém fesil situaci obdobnou — zruseni povoleni
k trvalému pobytu z diivodu ucelového uzavieni manzelstvi [v tomto piipadé vysel krajsky soud
z dikaz pofizenych v trestnim fizeni, které se tykalo manzela (ceského obcana) vietnamské
st. piislusnice].

[24]  Protokol o jednani pfed Okresnim soudem Plzen-sever v fizeni o popfeni otcovstvi, jez
spravni organy pouzily jako jeden z dukaza ve spravnim fizeni o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu, sice zachycuje vyslech manzelky stézovatele — M. S., kterého se stéZovatel navic osobné
ucastnil (jak vyplyva z protokolu), a mél tak moznost na néj bezprostfedné reagovat, nicméné
tento protokol prokazuje pouze to, e M. S. uéinila urdita skutkova tvrzeni, nikoliv viak také
to, ze jsou (bez dalstho) pravdiva (stov. vyse citovany rozsudek ¢.j. 4 Azs 131/2018 - 38).
Rovnéz zaloba nejvysstho statntho zastupce na popfeni otcovstvi, sledujici zcela odlisny cil
na rozdil od fizeni o zrueni pobytového opravnéni, neprokazuje, ze by manzelstvi bylo uzavieno
ucelove. Nejvyssi statni zastupce podal tuto zalobu z divodu uplynuti zakonné popérné lhuty
k podani zaloby na popfeni otcovstvi rodi¢i uvedené nezletilé, pficemz zajem nezletilé popfeni
otcovstvi vyzadoval, nebot’ bylo vylouceno, Ze by sté¢zovatel mohl byt jejim otcem. Z podané
zaloby viak nelze dovodit, Ze by bylo manzZelstvi M. S. se stéZovatelem uzavieno ryze Géelové.

[25] S ohledem na vySe uvedené je tedy nezbytné uzaviit, ze Zaloba nejvysstho statniho
zastupce na popfeni otcovstvi stézovatele k nezl. M. S., jakoz i protokol o jednani pred Okresnim
soudem Plzen-sever v fizeni o popfeni otcovstvi, samy o sobé nepostacuji k pfijet zavéru,
ze stézovatel uzaviel manZelstvi s M. S. za ucelem zisku povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky. Jakkoli se jist¢ jednd o délezité podklady indikujici mozné tcelové obchazeni
zakona o pobytu cizincu ze strany sté¢zovatele, je nezbytné prokazat tuto ucelovost pravé v fizeni
o zruseni povoleni k trvalému pobytu — a to i s ohledem na miru mozného dotceni prav cizince,
kterému hrozi, Ze piijde o nejvyssi formu pobytového statusu na tzemi Ceské republiky.

[26]  Zalovana (a stejné tak méstsky soud) dale vychazela ve svém rozhodnuti z Gfedniho
zaznamu Policie Ceské republiky o podani vysvétleni podle § 61 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dile jen ,,zakon o policii®). Vysvétleni
zachycené na Gfednim zaznamu podala M. S. — manzelka stézovatele, a to dne 3. 2. 2012 (tedy
pfed zahajenim fizen{ o zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele). Uvedla, ze k myslence
uzavift manzelstvi se stézovatelem ji pfivedl jeji byvaly pfitel — P. B.. Za snatek ji bylo slibeno
15000 K¢, s manzelem se vidéla poprvé az na Meéstském tradé ve Slaném, kde byl snatek
uzavien, a az na tomto misté zjistila, Ze se jedna o vietnamského statnfho pfislusnika. Méstsky
soud k ufednimu zaznamu o podani vysvétleni uvedl nasledujict: |, Tento siredni zaznam predstavuje
legdiné opatieny diikazni prostredek. Jednd se o listinu, jejiz obsab se vitabuje k dané véc a zaznamendva urcité
vyjadieni M. S. Vzhiedem k tomu, e v ramci predmétného spravniho iizent nebyly gjistény Sadné dikazy, které
by zpochybiiovaly skutecnosti nvedené v tomto dirednim dznamu, neni divod pro nevyusiti tohoto diikazu pri
hodnoceni  Zjisténého  stavu véer.“ S timto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a povazuje
za nutné poukazat na nasledujici.

[27]  Povahou ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ve smyslu § 61 zdkona o policii
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 9.9.2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73. Uvedl
ptitom, ze: ,,[...] wznam dredniho aznamn o podaném vysvétleni dle § 61 zdikona & 273/2008 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, spocivi v prestupkovém iizeni v tom, Ze na jeho zakladé si mie spravni orgdn
predbézné vybodnotit relevanci pripadné svédecké wjpovédi dané osoby 3 blediska skutecnosti, které je tieba
v konkrétnim 1izent o prestupkn prokazovat. Pri samotném vyslechu svédka (obvinéného) viak nesmi byt sifedni
zdznam o podaném vysvétleni en namisto vyjpovédi svédka (obvinéného). Utedni zaznam o podani
vysvétleni podle § 61 zakona o policii je pfitom mozné analogicky pfirovnat k zaznamu o podani
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vysvétleni podle § 137 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad*). Pravni uprava vsak zapovida pouzit ufedni zaznam o podani vysvétleni
jako dukazni prostfedek (srov. § 137 odst. 4 spravniho fadu) tak, aby jeho ctenim byly
prokazovany skutecnosti, jez mohou byt objasnény pouze bezprostiedni svédeckou vypovédi
(stov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115).
Jak vyplyva zvyse uvedené citace, Gfedni zaznam ma slouzit k pfedbéznému vyhodnoceni
relevance pfipadné svédecké vypovédi, nelze jim vsak svédeckou vypovéd nahrazovat. Oproti
tomu jiné ufedni zaznamy, které neprokazuji takové skutecnosti (tedy skutecnosti, jez mohou byt
objasnény pouze bezprostiedni svédeckou vypovédi), jako dukazni prostfedky pouzit lze
(napf. ufedni zaznam o umisténi dopravniho znaceni doplnény fotografiemi pofizenymi Policii
Ceské republiky, k tomu viz rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 6 As 73/2016 - 40, piip. rozsudky ze dne 14.8.2015, ¢ j. 5 As 40/2015- 38, a ze dne
14.2.2018, ¢.j. 6 As 262/2017 - 34).

[28]  Z uvedeného tedy vyplyva, ze je mezi Gfednimi zaznamy nezbytné rozliSovat Gfedni
zaznam o podani vysvétleni jakozto specificky ufedni zaznam, ktery zachycuje ,wypovéd™
Ci,vysvétlens,” jez konkrétni osoba ve véci podala; takovy ufedni zdznam o podani vysvétleni
pfitom nelze pouzit jako dikazni prostfedek ve spravnim fizeni.

[29]  Preneseno na nyni projednavanou véc to znamena, ze ufedn{ zaznam o podani vysvétlen{
pani M. S. jisté mohl (a mé&l) slouit ke zvazeni, zda by eventudlné byla svédecka vipovéd M. S.
v fizeni o zrudeni trvalého pobytu stézovatele relevantni. Ostatné k tomuto nazoru spravni organ
L. stupné také dospél, nebot’ dne 25.6.2012 M. S. k vyslechu piedvolal. Nasledné pouziti
pfedmétného ufedniho zaznamu jakozto dukazniho prostfedku vsakjiz bylo v rozporu
se zakonem a s judikaturou Nejvysstho spravntho soudu (viz vyse). Skutecnost, ze spravni organ
L. stupné nebyl pfi predvolani, ani predvedeni pani S. k dalsimu vyslechu tGspésny (nebot’ prvni
vyslech probéhl v rozporu s procesnimi pfedpisy bez védomi stézovatele), nemuze ospravedlnit
pouziti ufedntho zaznamu o podaném vysvétleni jakozto dukazniho prostfedku. A pfestoze
se jeho obsah shoduje s tim, co uvedla M. S. pii vyslechu konaném bez Gcasti stéZovatele, nelze
uzaviit, ze spravni organ mél dostatek podkladii pro zavér o ucelovém uzavieni manzelstvi (jak
uvedl méstsky soud), nebot’ ani jeden z téchto podkladt (dfedni zaznam o podani vysvétlend
a protokol o vipovédi M. S.) nebylo mozné jako dikaz pouzit. Ani v jednom z téchto piipada
totiz stézovatel fakticky nemél moznost bezprostfedné reagovat na vypoved své manzelky
a ptipadné ji konfrontovat se svymi tvrzenimi. Spisovy material pak neobsahuje zadny jiny ufedni
zaznam, ktery by bylo mozné jako dikaz pouzit (zbylé ufedni zaznamy se tykaji pouze
procesniho postupu Policie Ceské republiky). Namitka stéZovatele ohledné nedostatku dikazd
k pfijeti zavéru o tcelovém uzavieni manzelstvi je proto davodna.

[30]  Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného uvadi, Zze nikterak nezpochybnuje,
7e podklady, které byly spravnimu organu 1. stupné zaslany Policii Ceské republiky, postacovaly
k zahdjeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Soucasné dodava, ze pifestoze se muze
predevéim z poznatki Policie Ceské republiky (jako i z odsouzeni matrikaiky Méstského tfadu
ve Slaném, kde stézovatel manzelstvi uzaviel, a dal$ich skutkovych okolnosti) jevit jako
jednoznacné, ze toto manzelstvi bylo uzavfeno pouze za ucelem zisku pobytového opravnéni
na Gzemi Ceské republiky, nelze rezignovat na zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti (§ 3 spravnfho fadu). Zavér o ucelovosti uzavieného manzelstvi musi
vyplyvat z obsahu spisového materialu, a to z takovych podkladud, které lze v fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu pouzit jako dukaznich prostfedka. V nyni posuzované véci vsak
spravni organ L. stupné rozhodl o zruseni pobytového opravnéni cizince de facto pouze na zaklade
téch informaci, kterymi disponoval v dobé zahéjent izeni, nebot’ vyslech M. S. probéhl v rozporu
s pravnimi pfedpisy, a sepsany protokol tak nebylo mozné jako dukaz pouzit. Pfi posuzovani
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ucelovosti uzavieného manzelstvi pfitom lezi dukazni bfemeno na spravnich organech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.9.2018, ¢.j. 10 Azs 68/2018 - 39) a je tak
na nich, aby ucelovost manzelstvi skutecné prokazaly ak tomuto zavéru obstaraly dostatek
relevantnich dukazua.

V. Zavér a naklady fizeni

[31] Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasaéni stiznost
davodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu (vyrok L.).

[32]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, a pokud jiz
v fizeni pfed méstskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti méstského soudu muze sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud — v souladu
s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad — nemél jinou moznost,
nez zrudit rozhodnuti Zzalované. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2015,
¢. j. MV-5846-6/SO-2014, zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizen{ (vyrok IL.).

[33] V dal$im fizen{ je Zzalovana vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho soudu,
ktery lze strucné shrnout nasledovné. Jestlize stézovatel v prubé¢hu spravniho fizeni tvrdi,
e na uzemi Ceské republiky sdili spole¢nou domacnost se svou druzkou a dvéma nezletiljmi
détmi, pficemz opakované upozorfiuje na to, ze jedno ztéchto déti je jeho vlastni dcera,
je nejprve nezbytné postavit tyto rodinné vazby najisto. Teprve poté muze spravni organ
piistoupit k hodnoceni pfiméfenosti rozhodnuti vzhledem k soukromému a rodinnému Zivotu
stézovatele. Pfi tomto hodnoceni je vsak nezbytné posoudit fakticky rodinny zivot, ktery
stézovatel zije (tedy takovy rodinny zivot a takové rodinné vztahy, které ve svém kazdodennim
zivoté realizuje), nikoliv pouze vazby formalni vyplyvajici z pfedmétnych evidenci. Pokud jde
o otazku dukaznich prostfedku, v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu nelze vyjit aplné
nebo v drtivé vétsiné z dukazu pofizenych v jinych fizenich se zcela odlisnym pfedmétem. Jako
dikaz nemutze v tomto fizeni slouzit ani ufedni zaznam o podani vysvétleni podle § 61 zakona
o policii. Ucelovost uzavieného manzelstvi musi vypljvat z obsahu spisového materidlu tak, aby
o tomto zaveru nebyly davodné pochybnosti.

[34]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed méstskym soudem. Naklady fizeni o Zalob¢ a naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (vyrok IIL).

[35]  Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s.f.s. pfislusi vaci
neuspésné zalované pravo na nahradu nakladt fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny souhrnnou
¢astkou 10 000 K¢ za tyto soudni poplatky: soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢, soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1000 K¢, soudni poplatek
za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ a soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢. Soudni poplatek za druhy navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobé ze dne 24. 11. 2015, jakoz i samotny tento navrh, nevzal Nejvyssi spravni soud v potaz,
nebot’ je téméf identicky s navrhem na pfiznani odkladného ucinku obsazenym v zalobé.
Vzhledem k tomu, Zze neobsahoval zadné nové skutkové ¢i pravni okolnosti véci, jedna
se v podstaté¢ o zkopirované podani, pficemz stézovatel si byl védom toho, ze jiz jednou nebyl
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tento obsahové totozny navrh uspésny; nejedna se proto o naklad ucelné vynalozeny, a tudiz
nemuze byt pfedmétem nahrady nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

[36]  Dale jsou naklady fizeni tvofeny ¢astkou pfipadajici na zastoupeni stézovatele advokatem
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, a to jak v fizeni pred méstskym soudem, tak v Fizen
pfed Nejvyssim spravnim soudem. Pro urceni vyse nakladd spojenych s timto zastoupenim
se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s.f.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dile jen ,,advokatni tarif). Zastupce stézovatele ucinil ve véci 4 ukony pravni sluzby,
kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], 2 pisemna
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz jsou Zzaloba
(v¢. navrthu na pfiznani odkladného ucinku) a kasacni stiznost (v¢. navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti), a ucast na jednani pfed soudem [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. Repliku ze dne 13. 9. 2019 k vyjadfeni zalované Nejvyssi spravni soud nevzal
v potaz, nebot’ jednak reaguje pouze na odkaz Zzalované na obsah spravnfho spisu a jednak
neobsahuje zadné vécné argumenty, sté¢zovatel pouze trva na obsahu kasacni stiznosti. Za kazdy
ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s §7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden ukon pravni
sluzby pfipada c¢astka 3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze ve véci byly ucinény 4 ukony pravni sluzby,
nalezi stézovateli ¢astka 13 600 K¢ (4 X 3 400 K¢), zvySena o DPH vsazbé 21% na castku
16 456 Ke.

[37]  Celkova castka nahrady nakladd fizeni pfed méstskym soudem a pfed Nejvyssim
spravnim soudem tak c¢ini 26 456 K¢ (10 000 K¢ + 16 456 K¢), kterou je zalovana povinna
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokata se sidlem

Opletalova 25, Praha 1, ve 1huaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2019

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





