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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravai véci Zalobce: J. S., zast. Mgr. Janou
Cizmérovou, advokatkou, se sidlem Hastalska 760/27, Praha 1, proti zalovanernu Utad pro
ochranu osobnich udaji, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, za ucasti osoby zicastnéné na
fizeni: Vysoka $kola ekonomicka v Praze, se sidlem nim. Winstona Churchilla 1938/4, Praha 3,
proti rozhodnuti rektorky Vysoké skoly ekonomické v Praze ze dne 31. 1. 2017, ¢. j.
28/9011/2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 3. 2019, ¢.j. 9 A 75/2017 - 27,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zédn;’r z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Osoba zacastnéna na fizeni nmema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[ ] Vysoka skola ekonomické v Praze (dale jen ,,VSE®) rozhodnutimi ze dne 27. 12. 2016,
j. 9017/1/461C-162/16, 9017/1/461B-161/16 a ¢. j. 9017/1/461A-160/16, odmitla

podle § 15 odst. 1 zadkona ¢. 106/ 1999 Sb., o svobodném prlstupu k informacim (dale jen ,,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®), zadostl zalobce o poskytnuti informace o 1) nazvu
diplomové prace, kterou na této skole obhajoval pan M. E. (nar. dne X), 2) clenech zkusebni
komise pro zaveérecné zkousky, pred kterymi pan M. E. skladal na této skole statni zavérecnou
zkousku, a 3) terminu, kdy pan M. E. skladal na této skole statni zavérecnou zkousku, o jaky typ
statni zavérecné zkousky se jednalo a pro pfipad, ze bylo takovych dat vice, uvedeni vsech
termint.

(2] Rektorka VSE (ddle také jen ,,pavodni alovana®) v zahlavi oznacenym rozhodnutim
(dale jen ,,napadené rozhodnuti”) zamitla odvolani Zalobce proti vyjmenovanym rozhodnutim
VSE.
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II.
[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu u Méstského soudu v Praze (dale jen
,»-méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Méstsky soud pifedevsim neshledal napadené rozhodnuti nicotnym z duvodu vécné
nepfislusnosti pavodni zalované k jeho vydani s ohledem na § 87 pism. 1) zikona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dal§ich zakont (zakon o vysokych Skolach) [dale
jen ,,zakon o vysokych skolach®], jak namital Zzalobce. Vychazeje zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 1 As 80/2015 - 39, podle né¢hoz je odvolacim orginem
ve vécech poskytovani informaci vztahujicich se k samospravné ptasobnosti vefejnych skol rektor,
uzaviel, ze ptvodni zalovana v dané véci rozhodovala jako vécné i funkcné pifslusny organ.

[5] Méstsky soud nezjistil ani nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze pravo
na piistup k informacim neni bezbfehé a neomezené. Poskytnuti informaci se lze na povinném
subjektu domahat pouze pfi splnéni podminek zakotvenych v zakoné o svobodném pfistupu
k informacim. Poskytnuti informaci tykajicich se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
tyzické osoby a osobnich ddaju je pfitom vazano na podminku souladu jejich poskytnuti mimo

v

jiné se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zdkond,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaja®). Méstsky soud pfisvédcil zavéru
puvodni Zalované, ze v posuzované véci by poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci [které
vsechny spadaji pod zakonnou definici osobniho ddaje ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochrané¢
osobnich udaji] bylo zpracovanim osobnich udaja ve smyslu § 4 pism. e) tohoto zakona,
k némuz VSE nebyla podle § 5 odst. 2 tého# zdkona opravnéna bez souhlasu dotéené osoby;
na fesenou situaci pfitom nedopada zadna z vyjimek uvedenych v citovaném ustanoveni.
Poskytnuti pozadovanych informaci zalobci by tudiz bylo v rozporu s ustanovenim § 8a zakona

o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s § 5 odst. 2 zakona o ochran¢ osobnich udaja.

[6] Méstsky soud zalobci obecné pfitakal v tom, Ze posuzovany spor je stfetem prava
na ochranu soukromi a prava na informace, pficemz kazdé omezeni poskytovani informaci
je nutné vykladat restriktivné. V nynéjsi véci vSak zalobcovo pravo na informace musi ustoupit
pravu na soukromi subjektu udaja. Z zalobcovych podani nevyplyva zadny jiny davod
k prolomeni priva na soukromi subjektu udajd, nez jeho soukromy zijem. Zalobce neuvedl,
ze dotéena osoba je vefejné ¢innd, ani ze on sam je novinafem (to, ze to sdélil v telefonickém
rozhovoru povinnému subjektu, je nicim neprokazané tvrzeni). Informace o vefejné ¢inné osobé
majici charakter osobnich udaji mohl Zalobce pozadovat podle vyjimky uvedené v § 5 odst. 2
pism. f) zakona o ochrané osobnich udaju, avsak u instituce, pro niz dotcena osoba vefejnou
nebo ufedni ¢innost vykonava, nikoliv u vysoké skoly. Méstsky soud neakceptoval ani tvrzeni
zalobce, Ze skutecnost, Ze je novinafem, bylo mozné dovodit zjeho e-mailové adresy,
z niz povinnému subjektu zadosti o informace zaslal, a to s poukazem na liberdlni pravidla
pro vytvafeni e-mailovych adres.

[7] Méstsky soud dale nepfisvédcil zalobni argumentaci, ze informace jednou ,,zverejnéné
v prub¢hu statni zavérecné zkousky a obhajoby kvalifika¢ni prace jiz dale nepozivaji ochrany.
Samotny fakt, Ze se statni zavérecna zkouska a obhajoba kvalifika¢ni prace konaji vefejné, necini
informace v podob¢ osobnich adaja ,,zverginéné™ v jejich prabéhu natrvalo vefejnymi a volné
piistupnymi komukoliv. Tyto osobni udaje neztraceji charakter osobnich udaji a povinny subjekt
je pfi kazdém jejich dal$im zpracovani v budoucnu nadale povinen respektovat omezeni
vyplyvajici ze zékona o ochrané osobnich udaja. Uéelem vefejnosti statni zavéreéné zkousky
véetné obhajoby kvalifikacni prace je zajisténi jejich fadného prabéhu prostrednictvim mozné
kontroly. Poté, co statni zavérecna zkouska a obhajoba kvalifikacni prace probchne, byl ucel
jejich vefejnosti naplnén. Meéstsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze informace,
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o které zadal, jiz byly zvefejnény formou vefejnosti statni zavérecné zkousky, a tedy jsou urcitym
zpusobem vefejn¢ dosazitelné.

[8] K poukazu zalobce na § 47b ziakona o vysokych S$kolach méstsky soud uvedl,
ze ustanoveni zakotvujici povinnost zvetejnovani zavéreénych praci, u nichz probéhla obhajoba,
a to vcetn¢ posudku, se stalo acinnym az od 1. 1. 2006. Jelikoz nebylo pfijato zadné pfechodné
ustanoveni, které by se tykalo zavérecnych praci, u nichz probé¢hla obhajoba pfed timto datem,
uzaviel méstsky soud, Ze tato povinnost vznikla vysokym Skolam az od momentu nabyti
ucinnosti tohoto ustanoveni, a to véetné¢ fikce souhlasu studentd se zvefejnénim své prace.
Pokud tedy byla diplomova prace obhajena pfed tim, nez nabyla tato pravni uprava ucinnosti
(opak zalobce netvrdi), muze vysoka skola nazev diplomové prace konkrétniho studenta
poskytnout zadateli o informace pouze tehdy, ma-li k tomu souhlas jejtho autora.

III.
[9] Zalobce (dile jen stézovatel) nyni napada rozsudek méstského soudu (dale
jen ,,napadeny rozsudek®) z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek a véc vratil rektorce
VSE k dal§fmu fizeni,

[10]  Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze v posuzované véci nespravné posoudil stfet dvou
Gstavné zarucenjch prav - prava na ochranu soukromi a prava na informace. Radné
totiz neprovedl test proporcionality a nehodnotil argumenty stézovatele ve vzajemné souvislosti,
v dasledku ¢ehoz nezakonné upfednostnil pravo na ochranu soukromi. Podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidski prava je piitom tieba pii stfetu prava
na informace s pravem na ochranu osobnich udaju, tedy ustavné zarucenych prav, kterd stoji
na stejné urovni, s pfihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu vazit, zda jednomu
pravu nebyla bezdivodné dana pfednost pred pravem druhym.

[11]  Stézovatel uvadi, ze podle § 5 odst. 2 zakona o ochran¢ osobnich ddaju muze spravce
zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu ddaji; z tohoto obecného pravidla
v$ak uvedené ustanoven{ stanovuje vyjimky. Podle § 5 odst. 2 pism. e) citovaného zakona
je mozné bez takového souhlasu osobni udaje zpracovavat v piipadé, pokud je to nezbytné
pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, pifjemce nebo jiné dotcené osoby; takové
zpracovani osobnich udaji vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udaji na ochranu
jeho soukromého a osobniho Zivota. StéZovatel k tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 1 As 78/2014 - 41, podle néhoz je zavér o absolutni
priorité jednoho zakladniho prava nad druhym z ustavné pravniho hlediska nepfipustny.

[12]  Na podklad¢é uvedené vyjimky tedy stézovatel dovozuje, ze je v nyn¢jsim piipad¢é nutné
provést test proporcionality a rozhodnout, zda pfevazuje zajem na poskytnuti sté¢zovatelem
pozadované informace, nebo pravo na ochranu soukromi subjektu udaju. Prvnim krokem
testu proporcionality je zhodnoceni kritéria vhodnosti. StéZzovatel je pfesvédéen o tom,
ze je ve vefejném zajmu moznost kontroly, zda urcita osoba absolvovala vysokou skolu;
informace o absolvovani vysoké skoly je dulezita napf. pfi rozhodovani o tom, zda urcitou osobu
volit do vefejné funkce, nebot” ovliviiuje respektovani informaci ¢i nazora pochazejicich od této
osoby. Dalsim krokem je zhodnoceni kritéria potfebnosti. Podle stézovatele je potfebnost
v nynéjsim pifpadé dana, nebot’ pozadované informace nemohou byt ziskany jinak. Tfetim
krokem je porovnani zavaznosti v kolizi stojicich prav. Stézovatel k tomu zduraznuje, ze soud
mél zohlednit, ze stézovatel zadal o poskytnuti informaci, jejichz zvefejnéni za béznych okolnosti
nepfedstavuje pro dotcenou osobu zadnou uUjmu, nedotykaji se vysostné¢ intimniho
nebo osobniho prostoru, nejde o citlivy udaj podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané
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osobnich udaju. Jedind myslitelnd by byla Gjma, kdy by o sobé dotcena osoba tvrdila,
ze absolvovala vysokou skolu, a¢ by to nebyla pravda. Takovou ochranu osobnosti
vs$ak podle stézovatele nelze poskytnout.

[13]  Méstsky soud mél také podle stézovatele zohlednit, ze pozadované informace
jiz byly zvefejnény formou vefejnosti statni zavérecné zkousky. StéZovatel k tomu poukazuje
na to, ze podle § 46 odst. 3 zakona o vysokych Skolach se studium fadné ukoncuje statni
zavérecnou zkouskou, jejiz soucasti je obhajoba diplomové prace, pficemz podle § 53 odst. 1
téhoz zakona se statni zavérecna zkouska kona pfed zkusebni komisi a jeji prub¢h a vyhlaseni
vysledkii jsou vefejné. Stézovatel netvrdi, ze jednou zvefejnéné informace jiz nepozivaji ochrany,
ale jedna se o jeden z aspektt, ktery je podle néj tfeba vzit v ivahu pfi porovnani zavaznosti
v kolizi stojicich prav.

[14]  StéZovatel namitd i to, ze méstsky soud meél zohlednit zménu pravni dpravy,
tedy zakotveni § 47b odst. 1 zakona o vysokych Skolach, podle n¢hoz vysoka skola nevydélecné
zvefejnuje kvalifikacni prace, u kterych probéhla obhajoba, véetné posudka oponenti a zaznamu
o prubé¢hu a vysledku obhajoby prostfednictvim databaze, kterou spravuje. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni kvalifikacni prace odevzdané uchazecem k obhajobé musi byt téz nejméné pét
pracovnich dna pfed konanim obhajoby zvefejnény k nahlizeni vefejnosti v misté urceném
vnitinim pfedpisem vysoké Skoly nebo neni-li tak urceno, v misté pracovisté vysoké skoly, kde
se ma konat obhajoba prace. Kazdy si muze ze zvefejnéné prace pofizovat na své naklady vypisy,
opisy nebo rozmnozeniny. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni také plati, Zze odevzdanim prace
autor souhlasi se zvefejnénim své prace podle zakona o vysokych skolach, bez ohledu na vysledek
obhajoby. Uéelem veiejnosti statni zavéreéné zkousky véetné obhajoby kvalifika¢ni prace,
jakoz 1 zvetejnovani kvalifikacnich praci, je zajisténi kontroly prabéhu statni zavéreéné zkousky,
ato vcetné kontroly, zda urcitd osoba zavérecnou zkousku skutecné vykona. Jde o vyraz
transparentnosti a otevienosti vysokoskolského prostfedi. Uvedena zména pravni upravy
pak podle stézovatele vypovida o dal$im prohlubovani tohoto trendu. Stézovatel k tomu
zduraznuje, ze zalovana i méstsky soud nespravné argumentuji rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 2 As 21/2011 - 116, ktery se tyka informaci zvefejnénych
v soudnim fizeni, pficemz znéj ucelové vytrhavaji pouze cast; tento rozsudek vsak podle
stézovatele v celkovém kontextu podporuje jeho nazor, Ze je tfeba v posuzované véci zohlednit
skutecnost, ze pozadované informace jsou dostupné i z jiného zdroje, jakoz 1 povahu informaci.
Stézovatel na podporu svych tvrzeni poukazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 1 As 78/2014 - 41.

[15]  Stézovatel nakonec opakuje, Zze duvod, pro ktery zadal o poskytnuti informaci, sdélil
zastupci VSE v telefonickém rozhovoru. Nadto viak zdiraztiuje, e zikon o svobodném
pfistupu k informacim nerozliSuje mezi poskytnutim informace Zzadateli, ktery je novinafem,
a zadateli, ktery jim nenf; v kazdém piipadé¢ je totiz naplnéna informacni a kontrolni funkce
takové zadosti.

[16]  Stézovatel je tedy na podkladé uvedenych skutec¢nosti pfesvédcéen o tom, ze jeho zadosti
o poskytnuti informace neméla VSE odmitnout s poukazem na ochranu osobnich ddaja, méla
mu vyhovét a informace poskytnout.

IV.
[17]  Pavodni zalovana (rektorka VSE) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla,
ze se ztotoznuje se zavery mestského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku.
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V.
[18]  Sucinnosti od 24. 4. 2019, tedy po vydani napadeného rozsudku, doslo pfijetim zakona
¢. 111/2019 Sb., k novelizaci § 20 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim (Ne/ze-/i
podle § 178 spravnibo Fddu nadiizeny orgin uriit, rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stiznosti Urad
pro ochranu  osobnich  ididaji). S ohledem na absenci jakéhokoliv pfechodného ustanoveni
souvisejictho s novelizaci uvedeného ustanoveni Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti
pokracoval jako s Zalovanym namisto rektorky VSE s Utadem pro ochranu osobnich udaja.

[19] Tento zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na predchozi vyjadfeni
puvodni zalované, s jeji argumentaci ke kasacni stiznosti se plné ztotoznil.

[20]  Obsahleji se dale vyjadfil k otazce nakladt fizeni. Poukazal na umysl zakonodarce
pii pfijeti vySe zminéné novely zdkona o svobodném piistupu kinformacim a pozadoval,
aby Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o nakladech fizen{ pfihlédl ke specifickym okolnostem
daného pfipadu spocivajicich pfedev§im v tom, Zze nyné¢jsi zalovany se ucastnikem fizeni stal
pravé a jen v dasledku zmény pravni upravy. VSE je viak stile v postaveni povinného subjektu.
Nejvyssi spravni soud by proto mél pfihlédnout pfedevsim k zasad¢é procesni odpovédnosti
za zavinéni a zohlednit, ze nyn¢jsi zalovany nema moznost fizen{ jakkoliv ovlivnit.

[21] S ohledem na vySe uvedenou novelizaci ziakona o svobodném piistupu k informacim
vystupovala VSE v fizeni o kasacni stiznosti jako osoba zucastnéna na fizeni podle § 34 s. 1. s.,
a jako takova opétovné prisvédcila zavéram vyplyvajicim z napadeného rozsudku.

VL
[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[23]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[24]  V nyni posuzované véci 7adal stézovatel VSE ve smyslu zikona o svobodném piistupu
k informacim o poskytnuti informaci tykajicich se pana M. E. Konkrétné zadal o sdéleni 1) nazvu
diplomové préce, kterou na VSE obhajoval, 2) ¢leni zkusebni komise pro zavéreéné zkousky,
pfed kterymi skladal na této skole statni zavére¢nou zkousku, a 3) terminu, kdy skladal na této
skole statni zavérecnou zkousku, o jaky typ statni zavérecné zkousky se jednalo a pro pfipad, ze
bylo takovych dat vice, uvedeni viech termint. VSE odmitla podle § 15 odst. 1 zikona o
svobodném pfistupu k informacim stézovatelovy zadosti o informace s oduvodnénim, Ze
pozadované informace obsahuji osobni udaje, které nemohou byt bez souhlasu subjektu udaja
(kterym zde byl jednak M. E., ale i clenové zkuSebni komise) tfeti osobé poskytnuty. Tomuto
zavéru pfisvédcila 1 pavodni Zzalovana a nasledné také méstsky soud.

[25]  Pravo na ochranu osobnich udaju je zakotveno v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina®), podle néhoz , /kjagdy mdi privo na ochranu pred neopravnénym
shromagdovanim, vefejiiovanim nebo jinym nenzivanim idaji o své osobé.“ Nejvyssi spravai soud vyjadril
obecna vychodiska tykajici se ochrany osobnich udaja napf. vrozsudku ze dne
12.2.2009, ¢.j. 9 As 34/2008 - 68. Vyslovil v ném, ze ,,3pracovdni osobnich sidajii vychazi e 3dsady,
podle niz pravo disponovat s osobninii sidaji naledi fyzické osobé, k niz se tyto informace vtahuji (subjektu
didajii), a nikoli tomn, kdo je jejich drgitelem. Je proto logické, Ze zakladnin pravnim titulem pro pracovini
osobnich iidajii je 3 principu véci soublas subjektn didaji. PoZadavek soublasu viak neni Zdikonem stanoven
Jako absolutni. Zpracovini osobnich iidajii vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu didajii na ochranu
Jeho soukromého nebo osobniho Zivota.
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[26]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze v nynéjsi veéci neni mezi acastniky fizeni sporu o tom,
ze vSechny stézovatelem pozadované informace zahrnuji osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a)
zakona o ochrané osobnich udaji. Spornym viak je otazka, zda byla VSE opravnéna poskytnuti
téchto udaju stézovateli odepfit s poukazem na to, ze se jedna o osobni udaje, které nemohou
byt tfeti osobé poskytovany bez souhlasu subjektu udajt.

[27]  Podle ustanoveni § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim, znformace tjkajici
se 0sobnosti, projevii osobni povalyy, soukromi fyické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

[28]  Citované ustanoveni odrazi vztah mezi pravem na informace (¢l. 17 odst. 5 Listiny)
a pravem na ochranu osobnich udaju, respektive pravem na ochranu soukromi, jehoz soucasti
je ochrana osobnich ddaju (¢l. 10 odst. 3 Listiny). Pravnim pfedpisem, na ktery citované
ustanoveni zakona o svobodném piistupu k informacim odkazovalo, byl v rozhodné dob¢é mimo
jiné zakon o ochrané osobnich udaji [ten byl sice s ucinnosti od 24. 4. 2019 nahrazen zakonem
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja, ale pro nynéjsi piipad posuzovany s ohledem
na pravni stav ucinny ke dni rozhodovani zalované (viz § 75 s. 1. s.) je stézejni pravé znéni zakona
o ochran¢ osobnich udajt.

[29] Zakon o ochrané osobnich udaju v § 5 odst. 2 obecné¢ zakotvoval pravidlo, podle
n¢hoz muze spravce zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaju [v souladu
s §4 pism. e) téhoz zakona se pfitom za ,3pracovini osobnich iidajii povazuje rovnéz jejich
poskytovani na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim]. Z tohoto obecného
pravidla totéz ustanoveni rovnéz vymezovalo vyjimky, tedy stanovovalo, v jakych pfipadech
muze spravce zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu ddaju. Dale bylo tfeba zohlednit
pravidlo stanovené v § 10 zakona o ochrané osobnich udaju, podle néhoz pri pracovini osobnich
ddajii spravee a zpracovatel dba, aby subjekt iidajii neuntrpél dgmn na svyjch pravech, eména na privu
na achovdni lidské diistonosti, a také dba na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého
a 0sobniho Zivota subjektu didaji.

[30]  Z citovanych ustanoveni § 8a zakona o svobodném pifistupu k informacim ve spojeni
s § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich tdaji je zfejmé, 7e v posuzovaném piipadé by byla VSE
opravnéna poskytnout stézovateli pozadované informace [zahrnujici tdaje, které podle jejich
povahy predstavovaly osobni tdaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udajd]
bud’ tehdy, souhlasil-li by s tim subjekt udaju (pan M. E., resp. clenové zkusebni komise), nebo i
bez souhlasu, to vsak pouze za pfedpokladu, pokud by se na tdaje obsazené v téchto informacich
vztahovala néktera z vyjimek vyplyvajicich z § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaju [Sprivee
miige pracovivat osobni iidaje pouze se soublasem subjektn ridajii. Bez tohoto soublasu je mige 3pracovdvat, a)
Jestlize provadi 3pracovini nezbytné pro dodrent pravni povinnosti spravee, b) jestlize je gpracovani nexbytné pro
Plnéni smlonvy, jeiz smluvni stranou je subjekt didajr, nebo pro jedndni o uzavieni nebo méné smlonvy
uskutetnéné na ndavrh subjektn idajn, c) pokud je to nexbytné treba k ochrané ivotné dilegitych ajmii subjektn
ddajil. V" tomto pripade je treba beg byteiného odkladu iskat jeho soublas. Pokud soublas neni ddn, ninsi
spravee nkonlit pracovini a tidaje likvidovat, d) jednd-li se o opravnéné vereinéné osobni iidaje v souladu se
wldstnim pravnim predpisem’”. Tim vsak nent dotieno pravo na ochranu sonkromého a osobniho Zivota subjektu
didajil, e) pokud je to nexbytné pro ochranu prav a privem chrinénych djmi sprdvee, prijemce nebo jiné dotiené
osoby; takové pracovini osobnich sidajii viak nesmi byt v rogporu s pravem subjektu didaji na ochranu jebo
soukromého a osobniho Zivota, f) pokud poskytuje osobni iidaje o verejné cinné osobé, funfkciondri i zaméstnanci
vereiné spravy, které vypovidaji o jeho vereiné anebo iiredni cinnosts, o jeho funkénim nebo pracovnim arazent,
nebo, g) jednd-li se o pracovani vyluiné pro sicely archivnictvi podle vldstniho akona, jak vyse naznaceno.).
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[31]  Nejvyssi spravni soud predevsim ze spravnfho spisu nezjistil existenci souhlasu subjektu
udajii s poskytnutim jeho osobnich udaji na zakladé ziakona o svobodném piistupu
k informacim. Skutecnost, ze takovy souhlas nebyl dan, ostatné¢ vyplyval i z napadeného

rozhodnuti ve spojeni s jemu pfedchazejicimi rozhodnutimi VSE.

[32] Kasacni soud dale konstatuje, Zze stézovatel v ramci své zalobni argumentace netvrdil,
ze by v posuzované véci byla dana néktera z vyjimek umoznujicich zpracovani osobnich udaja
bez souhlasu subjektu udaju dle § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona o ochrané osobnich tdaji. Neni
pfitom dkolem spravnich soudu, aby nad ramec stéZzovatelem uplatnénych Zalobnich bodu
z ufedni povinnosti zkoumaly, zda nékteré z uvedenych ustanoveni na posuzovanou véc dopada,

nebot’ to by bylo popfenim dispozicni zasady ovladajici spravni soudnictvi.

[33]  Nyngjsi stézovatelovu namitku, ze v jeho piipadé mu mély byt poskytnuty pozadované
informace konkrétné podle vyjimky zakotvené § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich
udajui, hodnoti Nejvyssi spravni soud jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatel
ji totiz neuplatnil v zalobé¢, a¢ mu v tom nic nebranilo. V fizeni o kasacni stiznosti mu tudiZ tato
namitka jiz nepiislusi.

[34]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku také v obecné roviné vyjadfil i ke stfetu dvou
ustavné zarucenych prav - prava na ochranu soukromi subjektu tdaji a prava na informace
stézovatele. Zduraznil, ze pravo na pfistup k informacim neni bezbfehé a neomezené, a ze tedy
poskytnuti informaci se lze na povinném subjektu domahat pouze pfi splnéni podminek
zakotvenych v zakon¢ o svobodném piistupu k informacim, ktery v souladu s ¢lankem 17 odst. 5
Listiny provadi toto ustavné garantované pravo. Jednou z téchto podminek, kterd se tyka
osobnich udajt, je podminka souladu jejich poskytnuti se zakonem o ochran¢ osobnich udaju.
S touto uvahou se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[35]  Méstsky soud sice vytkl puvodni Zalované, ze v napadeném rozhodnuti provedla
poméfovani v opozici stojicich zakladnich prav , ponékud sisporné®; ale v kontextu celého piipadu
(kdy stézovatel své Zzadosti o informace nikterak blize neodtivodnil a skutecnosti, ze je novinafem
a subjekt udaji osobou vefejné c¢innou, uvedl poprvé az v zalobé) je zhodnotil jako dostacujici.
Méstsky soud nakonec odmitl i argumentaci stézovatele, ze duvody, pro které zada o poskytnuti
informaci, sdélil v telefonickém rozhovoru zastupci VSE, nebot’ ji shledal jako toliko ni¢im

neprokazané tvrzeni.

[36]  Nejvyssi spravni soud se s prave uvedenymi zavery mestského soudu (vychazejicimi také
z odivodnéni napadeného rozhodnuti) ohledn¢ stfetu prava na ochranu soukromi subjektu udaja
a prava na informace sté¢zovatele plné ztotoznuje a sohledem na okolnosti posuzovaného
piipadu, jak je kasacni soud vyse uvedl, je povazuje za dostatecné a vécné spravné.

[37] K souvisejici namitce, ze méstsky soud neprovedl stézovatelem naznaceny tfistupnovy
test proporcionality, dale Nejvyssi spravni soud dodava, ze to s ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti nebylo tfeba, resp. ani mozné. V piifpad¢ udaju podle § 8a zakona o svobodném
piistupu k informacim prvotni pfedpoklady pro jejich poskytnuti stanovil zakonodarce tak,
ze jejich poskytnuti musi byt v souladu s pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud shora vysvétil, v daném piipadé byl primarnim pfedpokladem poskytnuti
pozadovanych  informaci  pfedstavujicich  osobni udaje  souhlas  subjektu  udaja.
Ten ale prokazateln¢ nebyl poskytnut. Jak bylo vyse vysvétleno, zalobce fadné neuplatnil zalobni
argumentaci, ktera by umozniovala posouzeni aplikovatelnosti nckteré z vyjimek ze zakazu
zpracovani osobnich udaji bez souhlasu subjektu uvedenych v § 5 odst. 2 zakona o ochrané
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osobnich udaju. Za takové situace bylo provadéni testu proporcionality nadbytecné. Posouzeni
proporcionality poskytnuti idaji vymezenych v § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim
pfichazi v uvahu teprve za pfedpokladu, Ze jde o néktery z pfipadd vyjimky z tohoto souhlasu
vymezeny v § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaji (obdobné viz také jiz citovany rozsudek
¢.j. 1 As 78/2014 - 41).

[38]  Neduvodnymi nakonec shledal Nejvyssi spravni soud 1 stézovatelovy namitky, ze méstsky
soud mél pfi posuzovani opravnénosti odmitnuti jeho zadosti o poskytnuti informaci zohlednit
skutecnost, ze ve smyslu § 46 odst. 3 zakona o vysokych Skolach ve spojeni s § 53 odst. 1
téhoz zakona byly jiz pozadované informace zvefejnény formou vefejnosti statni zavérecné
zkousky, jejiz soucasti je 1 obhajoba kvalifikacni prace, a rovnéz skutecnost, ze zakon o vysokych
skolach nyni obsahuje ustanoveni § 47b, podle néhoz vysoka skola zvefejnuje kvalifika¢ni prace,
u nichz prob¢hla obhajoba, v¢etné posudka oponentt a zaznamu o prub¢hu a vysledku obhajoby
prostiednictvim databaze kvalifikacnich praci, kterou spravuje (odst. 1), kvalifikacni prace
odevzdané uchazecem k obhajobé nejméné pét pracovnich dnt pred konanim obhajoby
zvefejniuje k nahlizeni vefejnosti, pficemz kazdy si muze ze zvefejnéné prace pofizovat na své
naklady vypisy, opisy nebo rozmnozeniny (odst. 2), a autor odevzdanim prace souhlasi
se zvefejnénim své prace podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby (odst. 3).

[39] Pravé uvedenou stézovatelovou argumentaci se méstsky soud podrobné zabyval
v napadeném rozsudku a neshledal (ve shodé¢ s puvodn{ zalovanou), ze by tyto skutecnosti mély
jakykoliv vliv na aspéch stézovatelovych zadosti o poskytnuti informaci v nynéjsi véci. Kasacni
soud se pfitom s témito zavéry beze zbytku ztotoznuje. Skutecnost, ze se statni zavérecna
zkouska vcetné obhajoby kvalifikacni prace kona podle zakona o vysokych skolach vefejné,
necini z osobnich ddaju ,zvergnénych* v jejim prabéhu informace nadile vefejnymi a volné
piistupnymi komukoliv. Osobni tdaje neztraceji charakter osobnich udaja ve smyslu § 4 pism. a)
zakona o ochrané osobnich udaji a povinny subjekt je i poté pfi kazdém jejich dalsim zpracovani
v budoucnu povinen respektovat omezeni vyplyvajici ze zakona o ochrané osobnich udaja.
Pokud ve vztahu k uvedenému méstsky soud na podkladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2011, ¢ j. 2 As 21/2011 - 166, dovodil, ze samotnd skutec¢nost, ze v urcitém
momentu doslo ke zvefejnéni nékterych osobnich tdaju, neznamena to, Ze tyto udaje jiz nadale
nepozivaji ochrany ve smyslu zakona o ochran¢ osobnich udaja, nelze mu niceho vytknout.
I kdyz se citovany rozsudek zabyval otazkou ochrany osobnich udaju zvefejnénych v soudnim
fizeni, je vySe uvedeny zavér méstského soudu znéj vyvozeny na nyni posuzovanou véc
pfiléhavy.

[40]  Kasacni soud k pravé uvedenému poukazuje napf. i na rozsudek ze dne 27. 2. 2014,
¢.j. 7 As 20/2013 - 23, v némz se sice jednalo o informace zvefejnéné pfi vefejném jednani
zastupitelstva, nicméné zde Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze i pfes zvefejnéni se stale jedna
o osobni udaje podléhajici ochrané.

[41]  Ucelem vefejnosti statni zavéreéné zkousky véetné obhajoby kvalifikaéni prace je zajisténi
jejtho fadného priabéhu prostrednictvim mozné kontroly ze strany vefejnosti. Kontrolu fadného
prubéhu statni zavéreéné zkousky vcetné obhajoby kvalifikacni prace je pfitom z podstaty véci
mozné konat pouze v jejim prabchu; po jejim ukonceni byl jiz tento ucel naplnén. Snaha domoci
se s odstupem casu informaci, které byly kratkodobé dostupné v pribéhu konani statni zavérecné
zkousky a obhajoby kvalifikacni prace, s odkazem na zasady vefejnosti a transparentnosti
vysokoskolského prostfedi proto neobstoji.

[42])  Nejvyssi spravni soud také pfisveddcil zavéru méstského soudu ohledné ustanoveni § 47b
zakona o vysokych §kolach. Uvedené ustanoveni sice vtélilo do zakona povinnost zvefejnovat
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kvalifikacni prace, u nichz probéhla obhajoba, a to vc¢etné posudku, ale stalo se tak az s ucinnosti
od 1.1.2006. Pro neexistenci pfechodnych ustanoveni k § 47b zakona o vysokych skolach
ve vztahu ke kvalifika¢nim pracim, u nichZ probé¢hla obhajoba pfed timto datem, vznikla uvedena
povinnost vysokym skoldm az od momentu nabyti uc¢innosti novely, ktera zakotvila ustanoveni
§ 47b zakona o vysokych skolach; to plati i o fikci souhlasu studentd se zvefejnénim prace.
Pokud tedy byla kvalifikaéni prace obhajena pfed datem 1. 1. 2006, je vysoka skola
opravnéna nazev kvalifikacni prace konkrétniho studenta poskytnout zadateli o informaci
pouze tehdy, ma-li k tomu souhlas jejiho autora.

[43] S ohledem na uvedené skutecnosti kasacni soud uzavira, ze kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) nebyl v posuzované véci naplnén.

VII.
[44]  Kasacéni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1
vety druhé s. f. s. zamitl.

[45] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél dspéch ve véci, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovany byl ve véci dcastnikem Gspésnym, nevznikly mu viak Zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé ufedni cinnosti. Kasaéni soud proto rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

[46] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Osobé¢ zucastnéné
na fizeni nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady fizeni. Nejsou
zde prokazatelné ani zadné dal$i naklady, které by ji bylo mozno pfiznat podle véty druhé
téhoz ustanoven{ (z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych). Osoba zucastnéna na fizeni proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2021

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





