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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. R., zast. Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfanski 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2018, & j. CPR-9444-2/CJ-2018-930310-V246, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2019, ¢. j. 4 A
105/2018 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny acinek.
IL. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhiité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni

doplnil kasa¢ni stiznost o duvody, pro které napada v zahlavi oznacené rozhodnuti
méstského soudu.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 7. 5. 2019 zalobce (stézovatel) broji proti nadepsanému rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zzalované
oznacenému v zahlavi, kterym Zalovana potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort,
¢ j. KRPA-312313-22/CJ-2017-000022, ze dne 12. 2. 2018, kterym bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhostén{ z Gzemi clenskych statd EU. Spravni vyhosténi bylo Zalobci ulozeno podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincid na dzemi CR a o zméné
nckterych zakonu, v platném znéni, (zakon o pobytu cizinct), na dobu jednoho roku. Podle § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct byl stanoven pocatek doby, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych stath EU, od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tzemi
CR. Doba k vycestovani z tizemi CR byla podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinci stanovena
do 30 dnua ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

(2] Soucasti kasacni stiznosti byl také navrh na pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti
podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,.s. f. s.%).
Stézovatel tento navrh odavodnil tim, Ze v Ceské republice pobyva cely svij dospély Zivot
a ma zde veskeré spolecenské, ekonomické a rodinné vazby. V zemi puvodu zadné zazemi nema.
Nahlé vytrzeni z kazdodennich zvyklosti by pro n¢j znamenalo nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého Zivota, pficemz jinym osobam by pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
ujma nevznikla a rovnéz by pfiznani odkladného uc¢inku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.
Vykon rozhodnuti Zalované by také stézovateli znemoznil osobni ucast v fizeni pfed soudem
a osobn¢ se radit se svym pravnim zastupcem, coz by zavazné zasihlo do jeho procesnich prav.
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[3] Zalovana ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného téinku kasaéni stiznosti navrhuje
navrh na pfiznani odkladného ucinku zamitnout.

[4] Pii rozhodovani o odkladném ucinku kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist’uje
kumulativni  splnéni zédkonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s), t. 1) vyraznou
disproporcionalitu ujmy zpusobenou stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Duvody mozného vzniku
nepomérné vetsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze
na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel,
jenz musi konkretizovat, jakou djmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik djmy vyvozuje auvéstjeji intenzitu.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma pfitom musi byt zavazna a realnd, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[5] Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatele soud dovodil, ze wGjma hrozici stézovateli
je skute¢na a intenzivni. Vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepochybné velmi silné
zasahuje do soukromé a eventualné i rodinné sféry cizince. Naproti tomu ujma zpusobena
pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti tfetim osobam zde z povahy véci nepfipada
v uvahu. Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro pfiznani odkladného ucinku splnéna
je. Vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi by mohl pfedstavovat pro stézovatele nepomérné
vétsi Gjmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se tento vykon a jiné pravni
nasledky napadeného rozhodnuti neodlozily. Nucené vycestovani mimo tzemi Ceské republiky
by mélo nepochybné za nasledek i ztizeni moznosti stézovatele uplatnit sva prava v fizeni
u soudu, pfestoze je zastoupen advokatem.

[6] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by pfiznani
odkladného ucinku nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. V daném pfipadé pfipada
v avahu vefejny zijem souvisejici s pobytem cizincd na tzemi Ceské republiky, ktery
je zajisStovan mj. 1tim, Ze cizinci, jimz bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, a kterym
uplynula doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky, se na tomto tzemi zdrzovat nemohou.
V daném pfipadé vsak pfiznani odkladného ucinku ,,jen* odsouva ucinky rozhodnuti zalované
po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti pfezkoumavana. Lze tedy konstatovat,
ze pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7] Protoze ob¢ zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly splnény, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni. Rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku zaroven v zadném pifipadé nepfedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

[8] Vyrokem II. tohoto usneseni soud zaroven vyzval stézovatele, aby ve lhaté jednoho
mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacn{ stiznost o davody, pro které napada v zahlavi
oznacené rozhodnuti méstského soudu.

[9] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi stézovatel v kasacni stiznosti uvést, z jakého davodu
napada rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost lze podat toliko z divoda uvedenych
v §103 odst. 1 s. f. s. Formulace konkrétnich duvodu (kasacnich namitek) je nezbytnym
pfedpokladem perfektni kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel prostfednictvim namitek vymezi
okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
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pokracovani

je uplatnénymi duvody vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné
namitky, nelze ve svém disledku projednat.

[10] Kasacnf stiznost stézovatele obsahuje pouze argumentaci tykajici se jeji véasnosti, nikoli
vsak duvody, kterymi by stézovatel brojil proti napadenému rozsudku méstského soudu.
S ohledem na to nespliuje kasaéni stiznost vsechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. f. s. Soud
proto vyzyva sté¢zovatele k odstranéni nedostatka kasacni stiznosti spocivajicich v absenci davodua
stiznosti. Stézovatel je povinen kasacni stiznost doplnit ve lhuté¢ jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni (§ 106 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
Nevyhovi-li stéZzovatel ve stanovené lhuté vyzvé k doplnéni kasacni stiznosti, tj. neodstrani vady

kasacni stiznosti a v f{zeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost
odmitne (§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2019

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





